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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov JUDr. Jany Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Ktdelovej v pravnej veci zalobcu
D.-M., s.r. 0., sosidlom T., zastapené¢ho JUDr. L. B., advokatkou, K., proti Zalovanej Ing.
V. S., CSc,, byvajlcej v B., zastiipenej JUDr. A. L., advokatkou, S, o0 zaplatenie 7 502,79
eur, 0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave z 16. februara 2011 ¢. k. 28 Cb 23/2002-232 a uzneseniu rovnakého sudu
z 2. novembra 2011 ¢. k. 28 Cb 23/2002-302, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia me ni tak, Zze zalovana je povinna

zaplatit’ Zalobcovi 2 509,80 eur a vo zvysku zalobu zamieta.
Napadnuté uznesenie z 2. novembra 2011 ¢. k. 28 Cb 23/2002-302 zrus§uje.

Ziadny z U€astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna v celom rozsahu vyhovel zalobe
a zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 7 502,79 eur a nahradit’ mu 4 209,87 eur trov konania.
Rozhodol tak s odovodnenim, Ze Zalovana bola spolo¢ni¢kou a zaroven aj jednou z konatel'ov
spolo¢nosti s pravom samostatne konat’ menom spolo¢nosti. V suvislosti s uplatiovanim
pohladavky Zzalobcu proti T., a. s. uzavrela s advokatkou JUDr. Z. C. dohodu o pravom
zastipeni a0 pausalnej zmluvnej odmene 160000 Sk za  zastupovanie
za uplné vybavenie veci. Zmluvu nezaviedla do evidencie a UCtovnictva spolocnosti.
Dna 2. marca 1998 zalovana voci advokatke uznala dlh vo vyske 105 000 Sk a 22 % - nymi
urokmi z omeskania od 1. januara 1998 do 31. maja 1998. Zaroven sa dohodla o zmluvnej
pokute 20 000 Sk ak nebude dlh zaplateny do 31. maja 1998. Ani tGto zmluvu riadne
nezaevidovala. Z uvedenych dovodov, zalobca, hoci mal dostatok prostriedkov, dlh voci
advokatke nezaplatil. Zaplatil ho az na zdklade rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
ktorym bol zaviazany zaplatit' istinu, zmluvni pokutu, Groky z omeskania a ndhradu trov

konania celkom 226 029 Sk.

Uvedenu ciastku std prvého stupna povazoval za Skodu, ktora zalobcovi vznikla tym,
ze zalovana porusila povinnosti konatel'a stanovené v § 135 ods. 1 a 135a ods. 1 Obch. zak.
Zalovana navySe v prehlaseni urobenom pri skon¢eni funkcie 30. jula 1998 uviedla,
ze vSetky pravne ukony vyhotovené v pisomnej forme s zaloZzené v dokladoch spolo¢nosti
a zaevidované v UcCtovnictve spolocnosti. Za uvedenu Skodu zalovand zodpoveda podla

§ 373 Obch. zak.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani a v jeho
doplneni na odvolacom pojednavani predovSetkym namietala proti zaveru sudu prvého
stupna, ze tym, ze uzavrela zmluvu s advokatkou sposobila Zalobcovi Skodu. Bola konatel’kou
spolocnosti a bola opravnend zmluvu o =zastiapeni a odmene s advokatkou uzavriet.
Sud v konani pred Okresnym sidom Bratislava III advokatke odmenu 105 000 Sk povazoval
za opodstatnenu a advokatke ju priznal. Zaplatenim uvedenej Ciastky preto Zalobcovi nemohla
vzniknit' Skoda. Polozky 5000 Sk za stdny poplatok a 8250 Sk odmeny advokatovi
su trovami konania v spore, ktory Zzalobca viedol s advokatkou. Ich vzniku mohol zabranit’
zaplatenim pohl'adavky a vyhnit sa tak netspesnému sidnemu konaniu. Zalobca opravnenej

poziadavke advokatky vedel najneskér od dorucenia predzalobnej upomienky. Sud prvého
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stupiia sa pri rozhodovani neriadil prdvnym nazorom odvolacieho siudu vyslovenym

Vv predchadzajucom zruSujicom rozhodnuti.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok, ako vecne
pravny potvrdit. Okrem iné¢ho uviedol, Ze aj keby Zalovand neporusila uzavretim zmlav
0 zastupovani a 0 odmene a uznani dlhu povinnost’ konatel’ky konat’ v zaujme spolo¢nosti,
porusila svoje povinnosti zabezpeCit' plnenie uzavretych zmliv Zalobcom. V konani bolo
preukazané, ze zalobca mal dost’ prostriedkov na splnenie zavidzku voci advokatke,
takze nemuselo dojst’ k uznaniu dlhu a uzavretiu dohody o zmluvnej pokute z 2. marca 1998.
Vzhl'adom na opakované tvrdenie zalovanej 0 nedostatku jej zavinenia, Zalobca poukazal
nato, ze zodpovednost za Skodu z neplnenia zavizku je podla upravy v Obch. zik.
objektivna. Ani pre zodpovednost podla § 373 Obch. zdk. sa zavinenie nevyzaduje.
Predpokladom zodpovednosti je len porusenie povinnosti zo zavdzkového vztahu, vznik

Skody a pri¢innd suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskiimal
napadnuté rozhodnutie na pojednavani a po Ciastoénom zopakovani a doplneni dokazovania

podla § 213 ods. 3, 4, a5 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie je ¢iasto¢ne dovodné.

Odvolaci sid sa aj po doplneni dokazovania obsahom spisov Okresného sudu
Bratislava 11l sp. zn. 16 Cb 199/00 a Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20 Cb 114/97,
20 Cb 115/97 a21 Cb 114/97 stotoziiuje so zakladnym skutkovym zistenim sidu prvého
stupna tykajiceho sa uzavretia zmluvy 0 pravnom zastipeni a odmene o zastupovani
s advokatkou JUDr. C. aouznani dlhu azmluvnej pokute, ktory z vécSej casti medzi
Geastnikmi  ani  nebol sporny. ZalovanA na  odvolacom side potvrdila,
7e po uzavreti uvedenych zmliv nikoho neinformovala pretoZe ich pripravil jej manzel,
ktory vybavoval ekonomicku agendu a ona ich len podpisala. KedZe jej manzel
uzko spolupracoval sa druhym konatelom spolo¢nosti p. P. bola presvedcena,

7e ho o uzavreti dohdd bude informovat’.

Vychadzajic z uvedeného sa odvolaci sud stotoziiuje aj so zaverom sudu prvého
stupiia, ze zalovana porusila svoju povinnost konatel'ky spolo¢nosti zabezpecit riadne
vedenie predpisanej evidencie a Giétovnictva ( § 135 ods. 1 Obch. zak. ) a povinnost’ konat’

v stlade so zaujmami spolo¢nosti a jej spolo¢nikov ( § 135a ods. 1 Obch. zak. ). Ak urobila
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vV mene spolo¢nosti ukony, z ktorych vznikol spolo¢nosti zavézok, bola povinna urobit’ vSetko
preto, aby spolo¢nost’ svoje zavizky splnila. Ak uvedenu povinnost’ nesplnila a navyse
pri skonceni funkcie 30. jula 1998 informovala zostavajuceho konatel'a ( pisomne vyhlasila ),
ze vSetky pisomne ukony su zalozené do pisomnosti spoloCnosti a i€tovne zaevidované
a potvrdila aj supis pohladdvok a zavdazkov spoloCnosti, zodpovedd za Skodu,
ktora spolo¢nosti vznikla, tym ze sa dostala do omeskania. Za Skodu zodpoveda podla

§ 757 vspojenis § 373 a§ 135a0ds. 2 O.s. p.

Sud prvého stupiia vSak nespravne pravne posudil rozsah zodpovednosti zalovanej,
ked’ dospel k zaveru, ze Skoda za ktort zodpoveda zalovand je totozna s Ciastkou, na ktora
bol Zalobca zaviazany rozhodnutim sudu aktora JUDr. C. skutocne =zaplatil.
Aj podla obchodnopravnej Upravy zodpovednosti za Skodu je Standardnym prvkom
zodpovednostného vztahu pri¢inna savislost medzi konanim ( nekonanim ), ktoré
je porusenim povinnosti Skodcu a vznikom Skody. Znamena to, ze Zalovand zodpoveda
len za Skodu, ktorej bezprostrednou pri¢inou vzniku bolo jej uvedené Kkonanie.
Téato podmienky vSak nie je splnend vo vztahu k celej Ciastke, ktoru bol zalobca sidom

zaviazany zaplatit’ JUDr. C..

Uz v predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti ( z 8. decembra 2010 sp. zn.
3 Obo 121/2009 ) odvolaci sid vyslovil pravny nazor, ze Zzalovana bola opravnena
v mene zalobcu konat' auzavriet zmluvy stvisiace spravnym zastipenim advokatkou
JUDr. C. a preto jej uzavretim zalobcovi nevznikla $koda. Z obsahu oboznamenych spisov
Obvodného sudu Bratislava V vyplyva, ze JUDr. C. Zalobcu v tychto konania zastupovala.
Zalobca ( jeho pravna zastupkyia ) na odvolacom pojednavani uviedol, Ze kazdy z konatelov
spolo¢nosti sa venoval svojej agende. Konatel’ PaSagi¢ sa venoval predovsetkym technickym
otazkam, preto nebol dostato¢ne informovany o obchodoch spolo¢nosti a tym aj o finan¢nych
otazkach. Z uvedeného mozno dovodit’,
ze obchodnd stranka Cinnosti spolo¢nosti bola agendou Zalovanej. Bola tak na jej tvahu
a rozhodnutie ponechand aj otazka pravneho zastiipenia spolo¢nosti v konani proti T. a tym ak
dohoda o druhu a vyske odmeny za zastupovanie. Zalobca bliZ$ie neuviedol ani nepreukazal,
ze by dohodnutd zmluvnd odmena v pausalnej vyske 160 000 Sk mala byt neprimerand (
predmetom pravneho zastipenia bolo uplatiiovanie pohladavky
vo vySke 2100000 Sk, odmena predstavovala cca. 7,6 % z pohladavky ). Skutoc¢nost,

ze spor s dlznikom napokon skonéil dohodou a stidne konania spit'vzatim zaloby bol napokon
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zohladneny v uznani dlhu a dohode o zmluvnej pokute, kde bola odmena znizena
na 105 000 Sk. Dohodnutim odmeny zalobcovi Skoda nevznikla. Povinnost’ zalobcu vznikla

splnenim podmienok dohody.

Omeskanie Zalobcu so splnenim tejto povinnosti zavinené zalovanou na povinnost
plnit’ nemalo ziaden vplyv. Zaplatenim 105000 Sk bez ohladu nato, Z7e sa tak stalo

az S omeSkanim a na zaklade sidneho rozhodnutia Zalobcovi $koda nevznikla.

Doésledkom omeskania vznikla Zalobcovi povinnost’ zaplatit' advokatke 20 000 Sk
zmluvnej pokuty, aroky z omeSkania vo vySke 87 779 Sk a 13 250 Sk nahrady trov konania
Vv spore, ktory proti zalobcovi viedla JUDr. C. ( rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 18.
septembra 2001 ¢. k. 16 Cb 199/00—68 ). Uvedena povinnost’ by zalobcovi nevznikla, ak by
povinnost’ zaplatil dohodnuti odmenu splnil v¢as. Zaplatenim uvedenych ciastok, zalobcovi
vznikla Skoda, len cast' uvedenej Skody vsak vznikla v pric¢innej suvislosti s poruSenim

povinnosti zalovanej zabezpeCit, aby bola pohladavka  advokatky splnend vcas.

JUDr.C. resp. jej pravna zastupkyna listom z 10. maja 2000 vyzvala zalobcu na
zaplatenie 105000 Sk sturokmi zomeskania a20000 Sk zmluvnej pokuty
na zaklade uznania dlhu a dohody o zmluvnej pokute z 2. marca 1998 a suc¢asne mu poslala
kopiu tohto dokladu s tym, ze ak dlh nebude zaplateny do 20. maja 2000 poda Zalobu
na sud. Zalobu podala 23. jina 2000. Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol,
7ze az Z uvedenej predzalobnej upomienky sa prvykrat dozvedel 0 tom, Ze Zalovana

s advokatkou uzavrela dohody, z ktorych advokatka uplathovala svoju pohladavku.

Dobrovolnym zaplatenim dlhu po doruceni upomienky mohol Zalobca zabranit
vzniku Skody spocivajicej v trovach konania a vzniku dalSich Urokov z omeSkania.
Ak upomienka a pripojena fotokopia dokladu neboli pre neho dostatocnym podkladom
pre to, aby mohol posudit’ opodstatnenost’ naroku JUDr. C., ni¢ mu nebréanilo spojit’ sa s fiou
a overit si unej rozhodujuce skutoCnosti. Za primeranu lehotu, v  ktorej
tak mohol urobit’ a zaplatit’ pohl'adavku povazoval odvolaci sud 15 dni od predpokladané¢ho

doruéenia upomienky.

Skode, ktora vznikala trvanim omeskania po 1. jine 2000 Zalobca mohol zabranit'.

Odpadla povodna pricina pre, ktort pohl'adavku nezaplatil — poruSenie povinnosti zalovanej
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spocivajicej v nezaevidovani a neinformovani o vzniku pohl'adavky. Medzi vznikom $kody,
ktora vznikala od 1. juna 2000 a konanim Zalovanej uz nie je pricinna stuvislost’ a zalovana

za fiu nezodpoveda.

V pricinnej suvislosti S poruSenim povinnosti Zalovanej je zmluvna pokuta 20 000 Sk,
vzniku ktorej mohla zabranit’ ak by zabezpecila zaplatenie dohodnutej odmeny do 31. maja
1998. Zalobca uz po 31. méaji 1998 vzniku povinnosti zaplatit' zmluvni pokutu zabranit
nemohol. V pri¢innej stvislosti je aj skoda spocivajuca v turokoch z omeskania za dobu
od 1. januara 1998 do 31. maja 2000 ( 882 dni ). Podla vypisov zuétu predlozenych
zalobcom, rozsudkom urcené Ciastky zaplatil 24. oktobra 2001. Okrem inych zaplatil
aj 87779 Sk, predstavujicich uroky zomeskania za obdobie 1. januara 1998 do dna
zaplatenia, celkom za 1392 dni omeskania. Na jeden den omeskania pripada 63,05 Sk.
Za 882 dni omeskania na zalovanu pripada 55 610 Sk. Celkom zalovana zodpoveda za Skodu

vo vyske 75 610 Sk, ¢o v prepocte predstavuje 2 509,80 eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla
§ 220 O. s. p. zmenil tak, ze zalovanu zaviazal na uvedenu ciastku a vo zvysku zalobu
zamietol. Ked'ze ziaden z uc€astnikov nemal v konani plny uspech, sid podla § 224 ods. 2
vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O. s. p. rozhodol, Ze ziadny z Gcastnikov nema pravo

na nahradu trov konania.

Uznesenim z 2. novembra 2011 €. k. 28 Cb 23/2002-302 sud prvého stupiia ulozil
zalovanej poplatkovu povinnost’ vo vyske 375,09 eur za podané odvolanie proti rozsudku
z 16. februara 2011 €. k. 28 Cb 23/2002-232. Proti uzneseniu podala v¢as odvolanie Zalovana
poukazujiic nato, Ze bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov. Ziadala preto uznesenie

zruSit'.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel

k zaveru ¢o odvolanie je opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujic v predmetnej veci okrem iného
aj 0 odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupiia, ktorym zalovanej nepriznal oslobodenie

%

od sudnych poplatkov uznesenim z 14. januara 2009 ¢. k. 3 Obo 49/08-282 zmenil
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rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalovanej priznal oslobodenie od stidnych poplatkov.
Podla § 138 O. s. p., ak sud nerozhodne inak vzt'ahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie

a ma aj spatnu uéinnost’.
Z uvedeného dovodu sud prvého stupna, pokial’ predtym oslobodenie Zalovanej podl'a

§ 138 ods. 2 O. s. p. neodnal, nemohol je ulozit’ poplatkovli povinnost’. Odvolaci sud preto

napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. marca 2012
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



