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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v pravnej veci Zalobcu: Regionalne
poradenské a informa¢né centrum PreSov Regional Advisory and Information Centre Presov, ICO: 31
950 507, so sidlom Raymanova 9, 080 01 PreSov, pravne zastupeného JUDr. Michalom Murinom,
advokatom, ICO: 46 808 965, so sidlom Nova Doba 497, 027 43 Nizna nad Oravou, proti zalovanému:
TRANSTECH a. s., ICO: 36 481 459, so sidlom Jilemnického 4, 080 01 Presov, pravne zastupenému
Advokatskou kancelariou BABIN, PETKO & partners, s. 1. o., ICO: 47 253 177, so sidlom Hlavna
2885/29, 080 01 Presov, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, vedenej na Okresnom sude Presov pod.
sp zn. 24Cb/230/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dna 07.
novembra 2019 ¢. k. 3Cob/34/2019-130 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovi p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 24Cb/230/2018- 88 zo dna 06.
marca 2019 rozhodol tak, Ze Zalobu zalobcu voc¢i zalovanému zamietol. Priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica 05.04.2018 domabhal, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ mu prisluSenstvo pohladavky titulom
uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 25.534,32 eur od 29.09.2017 do zaplatenia. V zalobe
uviedol, Ze medzi nim ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom bola uzatvorena zmluva o
dielo, obsahom ktorej bolo vypracovanie dokumentdcie v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o
nenavratny finanény prispevok. Cena za dielo bola uvedena vo forme pausalnej sumy vo vyske 3.000,-
eur bez DPH, pricom v pripade schvalenia finan¢ného prispevku mal Zalobca pravo pozadovat’ dalsiu



odmenu vo vyske 1,5 % schvalenej vysky finanéného prispevku, ktortt mu vSak zalovany ani napriek
jeho vyzvam neuhradil. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani dita 24.07.2018 vo
veci platobny rozkaz sp. zn. 11Up/243/2018, proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote
odovodneny odpor. Sud prvej inStancie posudzoval najmé ustanovenie o platnosti ¢asti zmhvy, ¢lanok
II, bod 4, ktoré sa tyka tzv. d’alSej odmeny a dospel k zaveru, Ze toto ustanovenie je absolutne neplatné.
Zalovany nemal moznost uzatvorit zmluvu o dielo bez tzv. d’aliej odmeny. Obchodny zékonnik vo
svojich zadkladnych ustanoveniach ustanovuje, Ze objednéavatel’ je povinny zaplatit' cenu za vykonanie
diela. Zalovany ako objednavatel’ zaplatil cenu diela vo vyske 3.000,- eur bez DPH, ¢o medzi stranami
nebolo sporné, teda svoje zmluvné povinnosti si splnil. Tym, Ze sa zalobca domaha zaplatenia tzv. dalSej
odmeny, narokuje si vo¢i zalovanému zaplatenie ceny za nieCo, za ¢o neposkytol Zalovanému ziadne
protiplnenie a ¢o vyzaduje pravny tkon zo strany tretej osoby. Diiom riadneho a véasného odovzdania
diela a zaplatenia ceny za jeho vykonanie boli z&vézky zmluvnych stran vysporiadané.

3. Z doslovného znenia zmluvy o dielo vyplyva, Ze v pripade schvalenia financného prispevku
objednavatelovi na zaklade predlozené¢ho projektu, ma pravo zhotovitel pozadovat’ d’alsiu odmenu vo
vyske 1,5 % zo schvalenej vysky NFP, teda nie je jasné, Zze zalobca ma na tuto odmenu narok
momentom podpisania zmluvy o poskytnuti NFP alebo dilom zaslania (¢i podpisania) finanénych
prostriedkov na ucet zalovaného ako prijimatel'a nendvratného finan¢ného prispevku (,,dalej len NFP,,)
7o strany poskytovatela. S ohladom na stav listinnych dokazov je sporné, ako sa ma chapat’ slovné
spojenie ,,schvalenic finanéného prispevku”, pricom suma NFP mala byt' poskytovanid formou
refundacie, nie preddavkovo. Podl'a nazoru sudu prvej intancie nie je mozné automaticky stotoziovat’
slovné spojenie schvélenie finanéného prispevku a poskytnutie finan¢ného prispevku, najmé s ohl'adom
na skutkové okolnosti pripadu, kedy sa poskytovatel’ NFP zaviazal do budticna, za splnenia ur¢itych
podmienok postupne poskytnit nenavratny financny prispevok prijimatelovi. Pri formulacii naroku na
tzv. d’alSiu odmenu mal Zalobca na mysli zrejme skuto¢nost’, ze k nevyplateniu NFP by mohlo ddjst
prave zavinenim Zalovaného, ktory by pripadne porusil zmluvu o poskytnuti NFP a Zalobca by tak ostal
ukrateny o svoju tzv. daliiu odmenu. Zalovany viak svoje povinnosti neporusil, k zrugeniu vyzvy doslo
bez jeho zavinenia.

4. Zalobca je zmluvna strana, ktora tato formuldciu pripustajocu rozny vyklad pouzila prva, preto std
vykladal toto ustanovenie na tarchu Zalobcu tak, ze narok na zaplatenie tejto sumy by mu teoreticky
vznikol najskor dfiom zaslania poslednej Ciastky z celej sumy NFP na et Zalovaného zo strany tretej
osoby - poskytovatel'a NFP. V neposlednom rade cela vyzva kod: OPVal-VA/DP/2016/1.2.1-01 bola pre

vazne nezrovnalosti zruSena a jej pozadie je vySetrované Narodnou krimindlnou agentirou, ktora si v
suvislosti s pozastavenim tohto projektu vyziadala vSetky zmluvy o poskytovani poradenstva, resp. iné
zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytnutie poradenstva. Zalobca Ziadnym preukazatelnym sposobom
nezavinil nevyplatenie NFP na svoj ucet. Tym, Ze sa Zalobca domaha zaplatenia tzv. d’alSej odmeny,
resp. jej prisluSenstva, hoci zalovany na zaklade vypracovaného projektu neobdrzal ziadnu finan¢nt
pomoc, uplatituje svoje prava v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a tento vykon prava
nepoziva pravnu ochranu. V spojitosti s vysledkami vykonaného dokazovania a zo vSetkych uvedenych
dévodov sud Zalobu zalobcu zamietol ako nedévodni v presvedéeni, Ze nie je dany ziaden pravom
akceptovatelny dovod na zaplatenie prisluSenstva neexistujucej pohladavky Zalobcu voci Zalovanému.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z., C. s. p. tak, ze plne
uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnému Zalobcovi v rozsahu
100 %.

6. Krajsky sud v PreSove (,,d’alej aj ako stid odvolaci) v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 34 zék. ¢. 160 /2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.”), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou (§ 359 C. s. p.),
prejednal odvolanie podané Zzalobcom a preskimal rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajicich z ustanovenia § 378 a nasl. C. s. p., bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podla § 385 C. s. p.



7. Po prieskume napadnutého rozhodnutia (§ 379, § 380 ods. 1, 2 C. s. p.) dospel odvolaci sud k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla 387 ods. 1 C. s. p.,
potvrdil, ako vecne spravne. Podl'a § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddévodnil, to vsetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt' dana odpoved’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05). Odvolaci sud so zretelom na zaver o
absolutnej neplatnosti ¢lanku II. bod 4, ktory sa tyka tzv. dalSej odmeny, nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami.

9. Yo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Ked'ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia
prvoin§tan¢nym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostato¢nym, jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané, z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
sposobom objasnil, na zéklade akych skuto¢nosti a na podklade akej pravnej Gipravy vec pravne posudil.
V nadviznosti na uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné opakovat’ resp. dopliiat’ rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie uvadza: Odvolaci sud
ma za to, ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze zalobca nepreukazal existenciu svojho naroku na
zaplatenie prisluSenstva pohladavky voci zalovanému uplatneného Zzalobou. Podla § 265 zikona ¢.
513/1991 Zb., Obchodny zékonnik, vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik), vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ianskopravnych vzt'ahov
nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom
alebo t¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Senat odvolaciecho
sudu aj v tejto veci dava do pozornosti rozsudok Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 137/2017 zo dia
22. marca 2018, v ktorom sa uvadza, dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo¢enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost’, vystihuju podstatné historické
tendencie, su akceptované rozhodujicou castou spolocnosti a maju povahu zékladnych noriem
spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoc¢iva v tom, ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym
nazorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch urcuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so
v§eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi
vtedy, ked” konajici sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje
poskodenie druhého t€astnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v skutocnosti nejde o
dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlaj§ie ucinky jeho
konania viedli k stavu jemu vyhovujicemu, avSak poSkodzujicemu druhu stranu. Taky vykon prava, i
ked’ je so zakonom formalne v sulade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom
nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit pravo (niekoho iného). Za daného stavu odvolaci sud
konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby a o povinnosti zalobcu nahradit’ Zalovanému
trovy konania v rozsahu 100 % bol spravny.

10. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhl'adom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. I, 2 C. s.
p., rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil.



11. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla ustanovenia § 396 ods.
1 C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

12. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 07. novembra 2019 ¢. k. 3Cob/34/2019-130 nadobudol
pravoplatnost’ dina 28.12. 2019.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as dovolanie zalobca (,,d’alej aj dovolatel*) a to z dovodu podla ust.
§ 420 pism. f) a § 421ods.1 pism. a) C. s. p., anavrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok sudu druhej inStancie zrusil a vec vratil na nové
konanie a priznal zalobcovi nadhradu trov.

14. Tvrdi, Ze zalobcovi nebola poskytnutd moznost’, aby sa mohol v konani pred sadom prvého stupiia
vyjadrit k tvrdeniam Zzalovaného, ¢im bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces. Prvé a jediné
pojednavanie sa konalo na side prvého stupiia dna 06.03.2019. PoruSenim uvedeného prava zalobcu
malo za nasledok nedostatocné a nespravne vyhodnotenie dokazov v konani pred sudom.

15. V celej veci bolo sporné najmé to, ¢i dojednanie vySky odmeny podla ¢l. II bodu 4) predmetnej
zmluvy je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Ako zalobca uvadzal vo svojom odvolani proti
rozhodnutiu prvostupnového sudu, ze zmluva o dielo, ktort uzavrel zalobca, ako zhotovitel' so
7alovanym, ako objednavatefom bola konzultovana a upravovana aj zo strany Zalovaného. Zalovany teda
nebol v ziadnej tiesni, ¢o vyluCuje tvrdenie, Ze zo strany zalobcu bol vyvijany akykol'vek nétlak.
Poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/11/2008 ,,Dovolaci sud uvadza, Ze
obchodnik v ramci podnikania celkom nesie podnikatel'ské riziko a nemoze sa odvolavat’ na to, Ze ur¢ity
zavdzok prevzal v tiesni a za nevyhodnych podmienok a ze nema moznost’ zmluvu, ktor uzavrel v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok so spatnym u¢inkom anulovat. Predpoklada sa, ze bude vo
vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat’ svoj zaujem, vyuzivat moznosti, ktoré mu pravna Gprava
poskytuje a usilovat’ sa o dosiahnutie najvySSiecho mozného zisku a zlepSenie svojej pozicie na trhu. Na
druhej strane obchodnik nesmie prekro¢it’ medze, ktoré vyplyvaju zo zasad poctivého obchodného styku
pri presadzovani svojich zdujmov, nesmie zneuZzivat' prava, ktoré mu podla zdkona vznikli. Pésobenie
zasady poctivého obchodného styku ma ochranovat zmluvnych partnerov pred Sikandznymi
tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by i§lo vtedy, ak by vykon prava zretelne
smeroval iba k zjavnému poSkodeniu inych subjektov. (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo
31/2007). Podl'a dovolatel'a zalovany si bol vedomy, ze mé na vyber dva varianty zmluvy o dielo, ktoré
sa vzt'ahovali na urCenie ceny diela. Jeden variant s niz§im percentom odmeny pre Zalobcu bol taky, zZe
sa ma platit po schvaleni nenavratného finanéného prostriedku (dalej len ,,NFP”). Druhy variant s
vy$§im percentom odmeny pre zalobcu bol taky, ze sa mu ma plit az po pripisani penaznych
prostriedkov na tdet. Zalovany si sam vybral prvy variant. Jednd sa o obchodné pravo, kde sam
zalovany si vybral tito rizikovej§iu zmluvu o dielo. Riziko v obchodnom préve je bezna, ba pravidelna
skuto¢nost’. Prijatim navrhu Zalovaného bola uzavretd zmluva, ktord bola rizikovejSia. Nésledne bol
zalovany vyhlasovatelom vyzvy o NFP osloveny s navrhom na zruSenie zmluvy, priCom zalovany tento
navrh vyhlasovatela odmietol. Z daného vyplyva, ze zalovany na vypracovanom projekte trval. Ak teda
trval na vypracovanom projekte musel zaroven trvat’ aj na zmluve o dielo, z ktorej tento projekt vznikol.
Utastnik v obchodnopravnych vztahoch v zdujme stability obchodnych vztahov neméze odstupit’ od
zmluvy v pripade, ak sa preukdze, Ze ju uzavrel v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Takéto
rieSenie vychadza zo skutonosti, ze podnikatel’ vie doslednejSie uvazit' do akého vztahu a za akych
podmienok vstupuje.

16. Uvedené tvrdenie deklaruje vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud SR sp. zn. 20bdo/16/2017
»zalovani maju za to, Ze nevyvazenost zmluvnych plneni samo osebe nezakladad rozpor s dobrymi
mravmi alebo poctivym obchodnym stykom a v konani tiez neboli preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze niektorej zo zmluvnych stran bola jednostranne nanttena urcitd povinnost, alebo
ze by sa mal vytvorit’ ur¢ity vzt'ah podriadenosti lebo zavislosti, ktory by niektorych ucastnikov zneuzil
na dojednanie podmienok nevyhodnych pre druhého ti¢astnika zmluvného vztahu. Zmluvy boli uzavreté
v sulade so zasadou rovnosti v sikromnom prave." Z konania zalované¢ho je teda zrejmé, ze jeho prejav



vole uzavriet’ predmetnt zmluvu v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za konanie, ktoré by stavalo
7alovaného do postavenia znevyhodnenej strany. Zalovany mal moznost’ sa k navrhu zmluvy o dielo
vyjadrit’ a upravit' si zmluvu podla svojich predstav. Uvedené potvrdil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky
sud Trnava, sp. zn. 31Cob/128/2016 (rozsudok NajvysSicho sudu SR z 27. jina 2019, sp. zn. 3Cdo
244/2018) ,,Zmluvy, ktoré obsahuju vzajomne neekvivalentné zmluvné protiplnenia nie su ako také v
rozpore s dobrymi mravmi a teda nemézu byt neplatné v zmysle 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené a z dovodu, ze zalovany nenamietal a preukazatelne sthlasil s
uzavretim zmluvy o dielo a s predmetnymi zmluvnymi ¢lankami, nie je mozné samotny nepomer
vzijomnych plneni povazovat za dovod neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi alebo
poctivym obchodnym stykom. Sudna prax judikatom ZSP 401/1997 zaujala v obdobnom pripade
nasledovné stanovisko, ktoré preukazatelne nekoresSponduje s rozhodnutim prvoinstan¢ného studu ako aj
rozhodnutim nan nadvézujicim. V zmluve o dielo mozno splatnost’ ceny dohodntit’ i tak, Ze cena bude
splatena pred vykonanim diela. Pravu zo zmluvy, ktorou boli dohodnuté uroky z omeskania vo vyske,
ktora odporuje zasadam poctivého obchodného styku, nemoze std poskytnut’ ochranu.

Ak teda ustélend judikatura prijala zaver, Ze cena maze byt splatnd aj pred vykonanim diela tak potom
cena diela, ktord je viazand na schvélenie finanéného prispevku, nemdze byt' v rozpore s poctivym
obchodnym stykom.

18. Zalobca je toho nazoru, Ze zmluva jasne hovori o splatnosti ¢asti ceny diela. Sporna ¢ast’ ceny diela
nie je viazana na vyplatenie finan¢ného prostriedku, ale na jeho schvalenie. O tejto skuto€nosti splatnosti
daliej ceny diela zalovany vedel alebo musel vediet. Zalobca nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit
realne vyplatenie finan¢nych prostriedkov od tretej osoby. Ak sa teda zalovany citi poSkodeny na svojich
pravach tento stav v ziadnom pripade nesposobil zalobca. V nadvéznosti na vySSie uvedené dava
dovolatel’ do pozornosti aj uznesenie Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 50bo/33/2009, ktoré poukazuje na
moznost’” zmluvnych stran ohrani¢it’ okamih zaplatenia ceny diela. ,Ked'Ze ust. § 548 Obchodného
zakonnika upravujiici moment vzniku prava na zaplatenie ceny diela ma dispozitivny charakter, zmluvné
strany sa mozu od neho odchylit™. S rovnakym pravnym nazorom sa stotoznil aj Najvyssi sad CR vo
svojom rozsudku sp. zn. 32 Odo 631/2002 .Taktiez Najvyssi sud SR v rozsudku zo dia 29. marca
2017, sp. zn. 20bo 17-18/2015 uvadza, Ze k ,,posudeniu, ¢ije pravny tkon v stlade s dobrymi mravmi,
nebrani skuto¢nost’, Ze pravny tkon bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho
podnikania, pripadne rizika spojeného s tymto podnikanim. VSetky uvedené rozhodnutia vychadzajiu zo
zasady zmluvnej volnosti stran. Taktiez ustanovenie § 546 az § 549 su dispozitivnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Od tychto ustanoveni sa zmluvné strany mézu odchylit, ¢o aj dobrovolne
vyuzili.

19. Na zaver dovolania zalobca uvadza, ze ak zalovany v liste zo diia 20.11.2017 tvrdil, ze Zzalobca ma
pravo pozadovat’ odmenu vo vyske 1,5 % po schvéleni projektu, tak toto tvrdenie je v rozpore s
tvrdeniami zalovaného, ktoré uviedol pocas tohto sidneho konania. V sidnom konani tvrdi, Ze sa jedna
o absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu, ¢im zaroven tvrdi, Ze absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
mozno konvalidovat. Takyto nézor o konvalidovanosti absoliitne neplatného pravneho ukonu nema
oporu v ustalenej rozhodovacej sudnej praxi.

20. Preto navrhuje napadnuté rozhodnutia obidvoch sudov zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie veci.

21. Zalovany k podanému dovolaniu podal vyjadrenie zo dita 05.05.2020 a podla neho dovolanie v
predmetnej veci nie je dovodné. Poukazuje na to, Ze dovolatel cituje v dovolani rozhodnutia najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktoré rieSia pravny problém pri uzatvarani zmhiv v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok resp. nevyvazenych zmluvnych dojednani pre jednu zo zmluvnych stran. V
predmetnom konani vSak sud prvej inStancie ako aj stid odvolaci posudzoval neplatnost’ zmluvy o dielo
¢l II. odsek 4) z pohl'adu poskytnutého plnenia tret'ou osobou zalovanému, ku ktorému nedoslo a tento
stav nezavinil Zalovany a na zaklade tejto skuto¢nosti sudy vyvodili zaver o neplatnosti zmluvy o dielo v
predmetnej Casti pre rozpor s poctivym obchodnym stykom. TaktieZ neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze sa



nemohol vyjadrit’ k tvrdeniam protistrany. Skutoénost’, Ze sud prvej in§tancie rozhodol o veci na prvom
pojednévani je dokazom o doslednom napleniust. § § 149 az 154 C. s. p. Preto navrhuje dovolanie
odmietnut’, ako nepripustné resp. nedévodné a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 % vo vztahu zalobcovi.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,Najvy$si sud SR* alebo ,,NS SR*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s.
p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou C. s. p.) preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

23. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p.

24, Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

25. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p., je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci siid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

26. Pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznacit v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim doévodom neskuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

27. Vzmysle § 431 ods. 2 C. s. p., dovolatel’ ma dovolaci dovod podla § 420 vymedzit' tak, Ze uvedie v
¢om tato vada spoCiva. Zakon teda kladie na vymedzenie oznaceného dovolacieho doévodu prisne
kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia. Dovolatel' je povinny presne
oznacit’ vady, ak ich tvrdi podla § 420 pism. f/ C. s. p., (€¢o je pripad v predmetnom dovolani zZalobcu) a
uviest, v ¢om spocivaji, v nesplneni ktorej z podmienok konania, ktorych nasledkom je zméato¢nost’
rozhodnutia.

28. Poziadavka Civilného sporového poriadku na vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f/ C. s. p., ako dovolacicho dévodu v stlade s § 431 ods. 2 C. s. p., preto nie je splnend, ak dovolatel
neoznaci vady, ktorych nasledkom je zmétocnost’ rozhodnutia. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju
procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., si a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces , b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym



vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sadom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

29. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,,postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

30. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., Zalobca odovodiuje tvrdenim, ze nebolo mu
umoznené vyjadrit' sa ku vSetkym tvrdeniam zalovaného ako aj skuto¢nost'ou, Ze prvoinstanény sud
rozhodol v merite veci uz na prvom stidnom pojednavani. V tomto smere najvy$si sud z obsahu spisu
nezistil zo strany sudu nedodrzanie resp. neumoznenie procesnych ukonov stran sporu a to tak
prostriedky procesného utoku ako aj prostriedky procesnej obrany podlichajice koncentracii konania
(§§ 149 az 154 C. s. p.). Wdany platobny rozkaz v upominacom konani (¢. 1. 31), vyzva sudu zo dna
18.09.2018 adresovana zalobcovi (¢. 1. 46), vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu (¢. L 50),
upovedomenie o postipeni veci Okresnému sudu PreSov zo dna 16.10.2018 (¢. 1 56), stanovisko
zalovaného k vyjadreniu zalobcu (€. 1 63) je nesporné, ze uvedend vzijomnd koreSpondencia bola
zalobcovi ako aj zalovanému dorucend a sucasne je vykdzané aj riadne doruCenie na pojedndvanie
konaného dna 06.03.2019. To znamena, Ze Zalobca mal moznost’ a ¢asovy priestor a v dostato¢nom
predstihu vyjadritt sa ku vSetkym pisomnostiam, uviest dalSie skuto¢nosti, oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

31. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 204 C. s. p., a zamietol navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom samotného Zalobcu (vid’. zapisnica z pojednavania (¢. 1 85). Pre
rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 C. s. p), a preto sud vydal rozsudok
vo veci samej v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2, 4 C. s. p.) Pre tplnost' dovolaci sud
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Najvyssi sud
taktieZ uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012 a 1Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3Cdo
53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011 a 7Cdo 26/2010).

32. Zalobca v d’aliej ¢asti dovolania argumentuje pripustnostou dovolania podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

33. Pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

34. Pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp.



zn. 1Cdo 222/2009 z 26. 02. 2010).

35. Vzhl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. 08.
2018) v pripade, ak dovolatel' pripustnost’ dovolania od6évodnil odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit (posudit’) a zaroven musi Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl’a jeho ndzoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’. Na
predmetnom pravnom nazore zotrvava dovolaci sud aj v rozhodovanej veci.

36. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skutocne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukdzat. Naopak, pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecnd nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolaciecho stidu (resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie
dovolatel'a, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho stdu.

37. Dovolatel’ v dovolani vyslovil nestthlas s hodnotenim obidvoch sudov tykajuceho sa obsahu zmluvy
o dielo zo dna 05. 04. 2016, predmetom ktorej bolo vypracovanie dokumentacie v rameci vyzvy o
nenavratny finanény prispevok, kod vyzvy. OPVal-VA/DP/2016/1.2.1-01 a vyslovenia v Casti II. odsek
4) jej absolutnej neplatnosti. Namieta, ze sudy nespravne posudili prejav vole zalovaného, ktory podla
dovolatela smeroval k uzavretiu zmluvy v predlozenom zneni a nemozno ho povazovat’ za prejav, ktory
by staval zalovaného do postavenia znevyhodnenej strany. Zalovany mal moznost’ sa k navrhu zmluvy o
dielo vyjadrit’ a upravit’ si zmluvu podla svojich predstdv nejednalo sa o konanie v tiesni, a preto
dohodnuta d’alsia odmena v ¢lanku II. bodu 4) neodporuje zdsadam poctivého obchodného styku a
nejedna sa o rozpor s dobrymi mravmi.

38. Zmluva ako dvojstranny pravny akt je zaloZena na dohode zmluvnych stran a zavizuje len zmluvné
strany, preto vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou strany sporu upravili v rdmci svojej
zmluvnej volnosti, ako to bolo v prejednavnej veci, nespada pojmovo pod pravne posudenie veci.
Nemozno vylicit, ze aj vyklad zmluvy by bol pravnym postdenim veci, napr. v pripade, ak by iSlo o
dojednanie kopirujuice zakonny text, resp. dojednanie vychadzajice z kogentného ustanovenia
prislusného pravneho predpisu, od ktorého sa strany nemézu odchylit, ¢o ale nie v danom pripade.
Uvedené potvrdzuje aj judikatira na ktorti dovolaci sud poukazuje: ,,RieSenie skutkovej otazky (quaestio
facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaradvanim skutkovych poznatkov sudu v procese
dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho,
¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a
aké skutoénosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcitd listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim moZzno
konStatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris) prebicha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa nad
moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje a na podklade
svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o
existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(3Cdo 218/2017, 3Cdo 150/2017, 4Cdo 7/2018, 4Cdo 32/2018, 7Cdo 99/2018 ). Z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je vyznamna len pravna, nie skutkova
otazka. Pokial’ sud na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného listinnym dokazom (zmluvou) zist'uje
obsah zmluvy, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v nej vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje ur¢itost’
a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, rieSi skutkové otdzky a nasledne prijima skutkové
zavery. Po vyrieSeni skutkovych otdzok pristupuje sid k rieSeniu pravnych otazok.“ (z uzneseni
najvyssieho sudu &. k. 3Cdo 27/2019 a 3Cdo 28/2019 zo 14. marca 2019) a vid’ nalez IV US 139/2022-
15 2 15.03.2022.

39. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze zmluva o dielo, predmetom ktorej bolo vypracovanie
dokumentacie a to vyslovne na zaklade Ziadosti Zzalovaného o poskytnutiec nenavratného finan¢ného



prispevku (kod vyzvy OPVal-/DP/2016/1.2.1-01.) Tato vyzva vSak bola jeho poskytovatelom
(Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky - Vyskumnd agentira)
pozastavend usmernenim ¢. 1/30017 s platnostou a uc¢innostou od 24.11. 2017 a ucinky trvaju az do
jeho zrusenia. V désledku toho nebol zalovanému-prijimatelovi (bez jeho zavinenia) poskytnuty Ziadny
finanény prispevok tretou osobou a doslo k pozastaveniu realizacie finan¢ného projektu. V spornom
pripade sa nejedna o zaplatenie ceny dicla (vypracovanie dokumentacie), ktora bola zo strany
objednavatel'a v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok (¢lanku II. ods. 2) zaplatena zhotovitelovi
v sume 3000 eur bez DPH, ale Zzalobca sa Zalobou doméha zaplatenia prislusenstva pohl'adavky - troku z
omeskania za ,,dal§iu odmenu* podla ¢lanku II. ods. 4 zmluvy, ktorej, ur¢itost,, zrozumitelnost’ a prejav
vole sporovych stran bol predmetom vykonaného dokazovania a rieSenia skutkovej otazky o existencii
resp. neexistencii pohladavky ako primarneho zavazku.

40. So zretelom na vSetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti, tak vo vztahu k tvrdenej vade zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., ma dovolaci sud za nepochybné, ze dovolatel’ dovolacie dévody nevymedzil spésobom uvedenym
v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud preto dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p.,
odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 261 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p).

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z., o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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