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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: H.
C., rod. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Z. C..XX, F. F., proti zalovanej: Socidlna poistoviia, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.06.2019, na zéklade kasacnej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sa/13/2019-82 zo dna 14.05.2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky stud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24Sa/13/2019-82 zo dna 14.05.2020 zamietol Zalobu
proti rozhodnutiu generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 24.06.2019,
ktorym generalny riaditel’ Socialnej poistovne opakovane zamietol odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
Sociadlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.09.2018 o zamietnuti jej Ziadosti o
invalidny dochodok zo dia 19.07.2018 v celom rozsahu. Zalovany rozhodol po tom, ¢o rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sa/2/2019-40 zo dna 04.04.2019 bolo zrusSené
predchadzajiice rozhodnutie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
21.11.2018, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutic Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dila 12.09.2018, a vec bola spravnym stidom vratena Zalovanému na d’al§ie konanie.

2. V odovodneni rozhodnutia zalovany konStatoval, ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ Zalobkyne je nad’alej na urovni 35 %, a preto nie je invalidna podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.*), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



3. Za rozhodujiuce zdravotné postihnutie Zalobkyne posudkovy lekar potvrdil bolest’ chrbta - dorzalgiu
(M54), zaradent medzi choroby podporného a pohybového aparitu, dorzopatiu a spondylopatiu,
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, s miernym funkénym postihnutim, s
prejavmi nervového a svalového drazdenia (cervikokranialny, cervikobrachidlny a lumboischiadicky
syndrom), so slabost'ou svalového korzetu a obmedzenim pohybu v postihnutom useku podla kapitoly
XV, oddielu E, polozky 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zidkonu ¢. 461/2003 Z. z., s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 % (z rozpétia 20 % - 35 %). Za iné zdravotné postihnutie,
ktoré ma (vysoky krvny tlak, ktory je v remisii bez lie¢by, ki¢ové zily prvého stupna, ochorenie Stitnej
zlazy, ktoré si nevyzaduje lieCbu, zmieSanu tizkostno-depresivnu poruchu, ostrohy patovych kosti, ktoré
je mozné ovplyvnit’ lieCbou), posudkovy lekar neurcil zvysSenie percentualnej miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovil ¢innost z dovodu, Ze boli vyhodnotené ako posudkovo nezavazné, ktoré
nezvySuji mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

4. S rozhodnutim zalovaného Zzalobkyna nesuhlasila, ¢o odovodnovala tym, Ze pre posudenie
zdravotného stavu predlozila spravy od neuroléga - MUDr. M., ktora pri vyhodnoteni zdravotného stavu
v posudku nebola uvedena.

5. Zalobkyfia ma za to, e jej zdravotny stav nie je stabilizovany, ale sa zhorsil, o vyplyva aj z posledne;
spravy od MUDr. M. zo dna 22.08.2019, kde Zalobkyni diagnostikovala akutnu lumbalgiu s irit. LS 1.
DX s hrubou poruchou dyn. v LS oblasti. Zalobkyni neodporu¢ila pracu so zataZovanim axiilneho
skeletu, dvihanie tazkych bremien, pracu v tepelne nevyrovnanom prostredi a uviedla, ze pracovny
potencial zalobkyne je vyrazne redukovany. Dalej zalobkyia nestihlasila s tym, aby pri rozhodovani o
ur¢eni miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ neboli zohladnené ostatné véazne
diagno6zy, najmé chronickd tromboza.

6. Krajsky stid vo svojom rozsudku uviedol, Zze od 10.11.2017 Zalobkyna opakovane bola vySetrena
neurologi¢kou - MUDr. T., ktord pri vySetreni v objektivnom néleze popisuje miernu funkéna poruchu
drickovej chrbtice (napinacie manévre vlavo pozitivne od 60 stupiiov, vpravo od 70 stupnov,
statodynamika v drieckovom tiseku chrbtice je neporusend, stoj na péty, $picky je mozny). V zavere stav
hodnoti ako chronicky lumboischiadicky syndréom s prejavmi koreiiového drazdenia v oblasti S1 vlavo.

7. Posudkovy lekar v posudku konStatoval, Ze pri vySetreni dila 07.05.2019 je pritomnd len mierna
funkénéd porucha driekovej chrbtice, napinacie manévre - Lasseque vlavo pozitivny od 70 stupiiov,
vpravo pri dotahovani. Zalobkyiia nema prejavy korefiového drazdenia, posadi sa bez akychkolvek
tazkosti, predkloni sa az k podlozke, stoj na péty, Spi¢ky je mozny. Podla nazoru krajského stidu o tom,
ze u zalobkyni nie je pritomna taz$ia funkénd porucha chrbtice sved¢i aj priebeh ochorenia a lie¢ba,
pretoZe jej zdravotny stav si nevyZadovalo intenzivnej$iu lie€bu na ambulancii chronickej bolesti.

8. Krajsky sud poznamenal, ze okrem poruchy funkcie chrbtice bola u Zalobkyni zistena aj stredne t'azka
osteoporodza, avSak nejedna sa o generalizovanu osteoporozu, ale ide o osteoporozu driekovych stavcov.

9. Na zéklade lekarskych nalezov krajsky std konStatoval, Ze ostatné ochorenia zalobkyne st posudkovo
nezévazné, nezvysuju mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

10. Krajsky sud mal za to, Ze posudkovy lekar zrozumitelnym spdsobom vyhodnotil lekarske spravy
dodato¢ne predlozené zalobkynou, najmé pre¢o zlomenina stredného ¢lanku $tvrtého prsta l'avej nohy je
pre posudenie irelevantna, kedZze sa nejednd o patologicki zlomeninu pri osteopordze, ale ide o
pourazovu zlomeninu. Wkonal osobné vySetrenie Zalobkyne, pri ktorom zistil pritomnost’ len miernej
funkénej poruchy driekovej chrbtice. Posudkovy lekar objasnil uvedenim doévodov, preco vylicil
pritomnost’ tazsej funkénej poruchy chrbtice, o com sved¢i priebeh ochorenia a liecba od roku 2016
doteraz. Oddvodnil, preCo nesuhlasi s uvedenym nalezom MUDr. T.j, ktora vyhodnotila stav ako
chronicky lumboischiadicky syndrom s prejavmi korefiového drazdenia v oblasti S1 vlavo, a to
poukazom na objektivny ndlez neurologov. Wysporiadal sa aj s ostatnymi zdravotnymi postihnutiami
zalobkyne z hl'adiska ich mozného vplyvu na pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



11. Podla ndzoru krajského sudu posudkové zavery boli podrobne a vecne zdovodnené v sulade s
preukdzanymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami zalobkyne. Zaver posudkov ma zaklad v
lekarskych nalezoch a vySetreniach zdravotnych problémov, ktoré uvadzala zalobkyna v konani pred
Socialnou poistoviiou, a ktoré dokladala lekarskymi spravami. Pre odvolaci organ Socialnej poistovne
bol rozhodujiaci skutkovy stav v ¢ase rozhodovania. Za rozhodujuce povazoval krajsky sud to, ze zaver
posledného posudku koreSponduje s vykonanymi medicinskymi vySetreniami a s predlozenymi
odbornymi nalezmi zalobkynou v administrativnom konani (§ 196 ods. 4 ZoSP), pricom ani nové
lekarske spravy predlozené sidu nespochybiiovali spravnost’ zaveru zdravotného posudenia zalobkyne v
¢ase rozhodovania Zalovaného, pricom eventualne zhorSenie zdravotného stavu po tomto termine
presahuje ramec sudneho prieskumu pred krajskym sudom.

12. Krajsky std poznamenal, ze v zmysle § 135 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) je pre sud rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejne;j
spravy napadnutého zalobou. V pripade zhorSenia zdravotného stavu Zalobkyne po tomto termine, ak by
ho Zzalobkyna vedela preukazat novymi odbornymi lekarskymi nalezmi Zalobkyha moéze opétovne
poziadat’ prislusnu poboCku Socidlnej poistovne o priznanie invalidného dochodku. V novom konani
budil moct’ byt zohl'adnené uz aj tie lekarske spravy, ktoré neboli v tomto konani posudzované.

13. Proti rozsudku krajského stidu podala zalobkyna kasacntl staznost’, pretoZze ma za to, Ze krajsky sud
nespravne pravne posudil vec. Zalobkyfia nesthlasi s nazorom Zalovanej/krajského sudu, na zéklade
ktorého za zakladnii diagnozu bolo povazované ochorenie pohybového aparatu. Dalej Zalobkyha méa za
to, ze zalovand by mala navys$it mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o 10 %. V
kasa¢nej staznosti Zalobkyna namietala, Ze v rozhodnuti Zalovanej nie je uvedené, ako posudkovy lekar
osetril zalobkyfu v suvislosti s ochorenim osteopordzy a mala za to, Ze z vySetrenia posudkového lekara
neexistuje ziaden zaznam, ¢o je v rozpore so zakonom o poskytovani zdravotnej starostlivosti.
Zalobkyha zastdva nazor, 7e krajsky std nezobral do tvahy spravy odbornych lekarov - MUDr. X.,
ktora konStatovala zaver osteopor6za tazkého stupiia, ako aj zdvery MUDr. F.. V zavereCnej Casti
kasacnej st'aznosti zalobkyna uviedla, Zze v pripade posudkového lekara doslo k zneuzivaniu pravomoci
verejného Cinitel'a nekvalifikovanym a mozno tmyselnym vyhodnotenim zdravotného stavu Zalobkyne.
Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti zalobkynha navrhuje, aby kasacny sud zrusil rozhodnutie
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti zalovana uviedla, ze dovody, ktoré uvadza stazovatelka v
kasacnej staznosti, nepovazuje za opodstatnené. Ma za to, ze zamietnutie ziadosti o invalidny dochodok
zalobkyne bolo vykonané v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni a z tohto dévodu navrhuje, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky zamietol kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodni.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacna
staznost’ bola podana vcas, opravnenou osobou a je pripustna, preskimal napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) a zistil, ze kasacnd staznost’ je nedévodna, a preto ju zamietol z nasledovnych dévodov.

16. Z administrativneho spisu vyplyva, ze prvostupniovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X . zo
dina 12.09.2018 bola zamietnuta Ziadost zalobkyne o invalidny déchodok zo dia 19.07.2018. O jej
odvolani rozhodoval generalny riaditel’ zalovanej, ktory rozhodnutim zo dna 21.11.2018 jej odvolanie
zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Na zéklade spravnej zaloby vo veci rozhodoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom ¢. k. 24Sa/2/2019-40 zo dia 04.04.2019 zrusil rozhodnutie
zalovanej zo dina 21.11.2018 a vec jej vratil na d’alSie konanie.

17. V novom konani zalovana vydala novy posudok na posudenie invalidity Zalobkyne zo dia
07.05.2019, na zaklade ktorého generdlny riaditel Zalovanej vydal v poradi druhé prvostupiiové
rozhodnutie, ktorym opédtovne zamietol jej odvolanie a prvostupiiové rozhodnutie zo dia 12.09.2018
potvrdil. V posudku posudkovy lekar Socialnej poistovne uvadza, Ze hoci z lekarskych sprav MUDr. T.



vyplyva zaver - chronicky lumboischiadicky syndrom s prejavmi korehového drazdenia v oblasti S1
vlavo, s uvedenym nazorom nie je mozné suhlasit’, pretoze podla objektivneho nalezu neuroldga je
dokumentovana len mierna funkéna porucha drickovej chrbtice. Whodnotil preto tito funkénti poruchu
driekovej chrbtice ako miernu, s intermitentnymi prejavmi koreiiového drazdenia, s poklesom schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 35 %, €o je horna hranica percentualneho rozpitia. Pri zistenom ochoreni
osteoporodza driekovych stavcov uviedol, Ze je ju mozné hodnotit’ ako stredne t'azka osteopordzu, ked’ze
pri kontrolnom vySetreni denzitometriou v auguste 2018 je zaznamenana progresia osteopordzy nad
drickovymi stavcami, priCom T skore je popisané na -3,6. Patologické zlomeniny suvisiace s
osteopordzou neboli zistené, pretoze zlomenina zo dna 02.03.2019 bola vyhodnotena ako potrazova
zlomenina.

18. V ambulantnej sprave MUDr. M. zo dna 18.04.2019 sa uvadza, ze osteopordza je zdvazného stupiia
na lie¢be a eviduje aj chronicky LIS sy kompresivny S1 I.sin. s dif. poruchou dyn. v LS chrbtice.

19. Z ambulantnej spravy z urgentného prijmu FNsP Banska Bystrica zo dna 02.03.2019 vyplyva, ze v
tento den sa zalobkyni stal uraz - zlomenina stredného ¢lanku 4. prsta I'avej nohy tak, ze na prsty l'avej
nohy jej spadla misa.

20. Z lekarskej spravy MUDr. Y., reumatoléga, zo dia 05.12.2018 vyplyva, Ze jej bola diagnostikovana
osteoporoza a v lekarskej sprave tej istej lekarky zo dia 18.03.2019 je uvedeny zaver: ,,osteopordza ... s
novou porot. fraktirou®.

21. Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku diu
pravoplatnosti preskimavané¢ho rozhodnutia (10.07.2019) poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.

22. Podla § 71 ods. 2 cit. zdkona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory
sposobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy
trvat’ dlhSie ako jeden rok.

23. Podla § 71 ods. 3 cit. zdkona pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu. 2).

24, Podla § 71 ods. 4 cit. zdkona pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na
zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie€by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

25. Podl'a § 71 ods. 5 cit. zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je uvedena v
prilohe €. 4.

26. Podl'a § 71 ods. 6 cit. zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretelom na z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

27. Podla § 71 ods. 8 prva veta cit. zdkona mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’



uréent podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

28. Podla § 153 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socialneho poistenia
sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ dochodkového poistenia.

29. Podl'a § 153 ods. 5 cit. zdkona lekarsku posudkova ¢innost’ podla odseku 1 vykondva posudkovy
lekar socidlneho poistenia prisluSnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia (d’alej len
»posudkovy lekar) a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za osobnej
ucasti poistenca alebo poskodeného.

30. Podl'a § 195 ods. 1 cit. zdkona organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia
postupuje tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné podklady na
rozhodnutie.

31. Podla prilohy ¢. 4 k zakona ¢. 461/2003 Z. z., kapitola XV., oddiel B, - osteoporoza (bez ohl'adu na
etiologiu), osteomalécia, osteopatia, iné metabolické ochorenia chrbtice a kibov, bod 1. pismeno b/ a ¢/,

b) stredne tazkd forma osteopordzy a iné metabolické ochorenia kosti s pritomnost'ou jedného alebo
viacerych zlomenin stavcov s néslednym obmedzenim pohyblivosti, vplyvom na statiku chrbtice,
ob¢asnymi prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabostou svalového korzetu, s podstatnym
poklesom vykonnosti a znaénym ovplyvnenim pohyblivosti, T-skoére nad -2,5

- Miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti: 35 % - 45 %

c) tazkd forma osteopordzy (T-skoére nad -4,0 so zvySenou lamavostou kosti a s patologickymi
zlomeninami, tazkd deformacia chrbtice a dlhych kosti) a inych metabolickych ochoreni kosti s
pritomnymi viacerymi zlomeninami stavcov s naslednym tazkym obmedzenim pohyblivosti, s
vyraznymi deformitami chrbtice s vplyvom na statiku, pretrvavajicimi alebo c¢astymi prejavmi
nervového a svalového drazdenia, slabost'ou svalového korzetu, bez ohl'adu na T-skore.

- Miera poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti: 60 % - 70 %

32. Posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, preto aj rozhodnutie stdu zavisi
predovietkym na odbornou lekarskom postdeni. Lekarsky posudok, ktory spliia poziadavky tplnosti,
celistvosti a presvedCivosti, byva spravidla rozhodujicim dbékazom pre posudenie spravnosti a
zakonnosti preskumavaného rozhodnutia.

33. Kasa¢ny sud uvadza, ze posudkovy lekar socialneho zabezpecenia ustredia v lekarskom posudku zo
dna 07.05.2019, pri hodnoteni zdravotného stavu zalobkyne presved¢ivo vyhodnotil vSetky predlozené
lekéarske spravy a jeho zavery su konzistentné, logické a bez vnutornych rozporov. Posudkovy lekar
vyCerpavajucim spdsobom zosumarizoval vSetky zistené zdravotné postihnutia Zalobkyne a dostatocne
vyhodnotil predlozené lekarske spravy. Ide o najmd o lekarsky nalez MUDr. T. zo dna 18.04.2019,
podla ktorého ide o chronicky lumboischiadicky syndrom s prejavmi koreiiového drazdenia v oblasti S1
vlavo, av8ak s tymto zaverom sa posudkovy lekar nestotoznil z dovodov, ktoré uviedol v lekarskom
posudku. Poukazoval najmd na objektivne nalezy tejto neurologicky v jej nalezoch. Rovnako sa
posudkovy lekar nestotoznil ani s ohodnotenim diagnostikovanej osteoporézy, ktora MUDr. T. v
lekarskom naleze zo dia 18.04.2019 charakterizovala ako osteopordézu ,.zavazného stupia“, pricom
posudkovy lekar ju charakterizoval ako stredne tazka osteoporézu. Posudkovy lekar pri tomto
hodnoteni vychadzal z kontrolného vySetrenia denzitometriou z augusta 2018, kde bolo popisané T skore
na -3,6. S tymto zaverom sa stotoZnil aj najvyssi stid. Podla prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni,
kapitola XV., oddiel B, bod 1. pismeno b/ a ¢/, stredne t'azka forma osteopordzy mé definované T skore
nad -2,5, tazka forma osteoporozy musi mat’ T skore nad -4. V danom pripade pri dosiahnuti T skore -
3,6 na ucely zistenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ktora sa v zmysle § 71
ods. 5 cit. zdkona posudzuje vyluéne podla prilohy ¢. 4 k tomuto zakonu, nie je mozné hovorit’ o tazkej

forme osteopordzy. Samotna charakteristika osteoporézy MUDr. TrSkovou ako ,,zdvazny stupeii*

nezodpoveda definicii jednotlivych foriem tejto choroby v prilohe ¢. 4 (lahka forma, stredne tazka
forma, tazka forma) a ma len opisny charakter.



34. Najvyssi sud sa stotoznil aj so zdverom lekarskeho posudku, ze nebola diagnostikovana patologické
zlomenina pri osteoporoze a takouto zlomeninou nie je tiraz zo diia 02.03.2019, pretoze ide o pourazovi
zlomeninu. Hoci MUDr. X. - reumatolog, v lekarskej sprave zo dia 18.03.2019 uvadza fraktiru med.
falangu IV. prsta I'avej nohy so zaverom ,,0steoporoza ... s novou porot. fraktarou, z uvedeného zaveru
nevyplyvaju stavy, ako st popisované kapitole XV., oddiel B, bod 1. pismeno ¢/, ktoré podmienuji
tazku formu osteopordzy - zvySena lamavost’ kosti a patologické zlomeniny, t. j. viacpocetné. V danom
pripade posudkovy lekéar spravne uviedol ako bezprostrednu pri¢inu vzniku zlomeniny ¢lanku prsta l'avej
nohy uraz, ktory sa stal Zalobkyni 02.03.2019. Nebolo preukdzané, Ze by tato zlomenina mala
bezprostredni pri¢inu prave len vo zvySenej lamavosti kosti zalobkyne pre osteopordézu. V tejto
suvislosti kasa¢ny sud dodava, ze po zisteni T skore -3,6 bola dia 08.08.2018 zahajena antiporoticka
lie¢ba, ktord je dlhodoba, preto v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia nebolo mozné vyhodnotit’
jej ucinky, teda ¢iu zalobkyne ide o lie¢bou neovplyvnitelny dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

35. Posudkovy lekar preto podla nazoru kasa¢ného sudu spravne vyhodnotil zisteni osteopordzu ako
stredne t'azku, ked’ neboli preukazané prejavy jej tazkej formy, ktoré su uvedené v kapitole XV., oddiel
B, bod 1. pismeno c/ prilohy ¢. 4. Uvedené ochorenie je teda posudkovo menej zdvazné a nezvySuje
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. V tomto ohl'ade teda kasa¢ny sud vyhodnotil
staznostnl namietku Zalobkyne, tykajucu sa vyhodnotenia zdkladnej diagnézy ako miernej funkénej
poruche a osteopordzy stredne tazkého stupna, ako nedévodnu.

36. Kasacny sud ako nedovodné vyhodnotil aj d’alSie namietky Zalobkyne tykajice sa postupu
posudkového lekara pri jeho posudkovej ¢innosti v zmysle § 153 zakona o socialnom poisteni. Pokial
zalobkyna namietala, ze z vySetrenia posudkového lekara neexistuje ziaden zadznam a nie je prilozeny k
zdravotnej dokumentacii, ¢o je v rozpore so zakonom o poskytovani zdravotnej starostlivosti, je
potrebné uviest, ze posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu neposkytuje zdravotnu
starostlivost’, ale posudzuje, hodnoti zdravotny stav, pri€om vychadza z nalezov odbornych lekarskych
vySetreni a musi zohladnit’ aj to, ¢i zavery odbornych lekarov vychadzaju zo zistenych a v sprave
zachytenych vysledkov objektivneho vyjadrenia, alebo len z udajov poskytnutych pacientom, pripadne
len z udajov starsich vySetreni.

37. Kasa¢ny sud poukazuje na § 153 zdkona o socialnom poisteni, v ktorom je zakotvend lekarska
posudkova ¢innost’ pri vykone dochodkového poistenia. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia lekarsku
posudkovu ¢innost’ vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia. V danom pripade posudkovi ¢innost” vykonal posudkovy lekar
socialneho poistenia ustredia, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici. O posudkovej ¢innosti spisal
lekarsku spravu, ktora obsahuje dve Casti, a to zapisnicu a samotny posudok. Z posudku vyplyva, aké
lekarske postupy posudkovy lekar pri lekarskom vySetreni stazovatelky vykonal (priechmat brucha,
poklop chrbtice, predklon chrbtice, stoj na péty a Spicky). Pokial' v kasacnej staznosti stazovatelka
uviedla, ze posudkova lekarka nepravdivo uviedla, Ze spravila predklon, stazovatel’ka mala moznost’
uviest namietky proti obsahu zapisu, avSak ta konkrétne namietky neuviedla, len Ze ziada priznat’
invalidny déchodok, pricom odmietla zpisnicu podpisat’. Zo zépisnice vyplyva, ze neuviedla konkrétne
dovody odopretia podpisu zapisnice, len oznamila, zZe nesthlasi s vysledkom konania a lekarsku spravu -
zapisnicu o Ustnom pojednavani nepodpiSe. Preto kasaény sud vyhodnotil tito namietku ako ucelové
tvrdenie, ktoré je v rozpore s obsahom zapisnice o Ustnom pojednavani a lekarskym posudkom,
nepodloZené ziadnymi hodnovernymi dokazmi.

38. Je tiez nedovodné namietanie neodbornosti posudkového lekdra. Posudkovy lekar ma v zmysle §
153 zakona o socialnom poisteni opravnenie vykonavat’ lekarsku posudkovu ¢innost’, ¢o je otazka Cisto
odborného charakteru. Spolupracuje s praktickym lekarom, oSetrujicim lekarom a reviznym lekarom
zdravotnej poistovne. Zdravotny stav poistenca moéze v pripade, ak to poklada za potrebné, posudit’ aj v
pritomnosti prisediaceho lekara so Specializiciou v prisluSnom S$pecializovanom odbore. Uvedené
kompetencie posudkového lekara st na jeho zvazeni a budu pouzité odlisne podla okolnosti konkrétneho
pripadu. V tejto suvislosti najvys$si stid dodava, Ze lekarsku posudkovi ¢innost’” vykonava posudkovy



lekar, ktory ziskal odbornii spdsobilost na vykon S$pecializovanych pracovnych c¢innosti v
Specializacnom odbore posudkové lekarstvo. Nicim nepodlozené su ndmietky zalobkyne o ,,zneuziti
pravomoci verejného ¢initela nekvalifikovanym a mozno imyselnym vyhodnotenim zdravotného stavu
zalobkyne posudkovym lekarom®.

39. Nie je tiez dovodna staznostna namietka, Ze krajsky std nezobral do tvahy spravy odbornych
lekarov - MUDr. X. ktora konStatovala zaver ,,0steopordza tazkého stupna“, ako aj zavery MUDr. F..
Co sa tyka spravy MUDr. X., v kasa&nej staznosti nie je uvedeny datum jej vyhotovenia, ale pokial’ by
malo ist' o lekarske spravy MUDr. Y. zaloZzené do administrativneho spisu (zo dna 05.12.2018 a
18.03.2019), explicitne z nich nevyplyva tvrdenie stazovatel’ky o zavere ,,osteoporoza t'azkého stupia“.
Lekarska sprava MUDr. F. bola vypracovana dia 30.08.2019 a bola pripojena k spravnej zalobe, t. j.
bola vydana po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia. Pokial’ zalobkyna poukazuje na lekéarske
nalezy z obdobia po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia zalovanej, teda po 10.07.2019, (napr.
zo dna 30.08.2019, 07.05.2020 a 13.03.2020), tieto lekarske nalezy su pravne irelevantné vzhl'adom na
§ 135 ods. 1 SSP, podla ktorého pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na dokazy, ktoré boli vydané po
tomto momente, std nemoéze prihliadnut’ a tieto mozu byt zohl'adnené iba v pripadnom administrativnom
konani o novej ziadosti Zalobkyne.

40. Ked’ze kasacny sud vyhodnotil vSetky staznostné namietky zalobkyne ako neddvodné, kasaéni
staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodna zamietol.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania bolo rozhodnuté v zmysle § 467 ods. 1 SSP. Zalobkyiia nema
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze v konani nebola uspe$na (§ 167 ods. 1 SSP a
contrario). Zalovana ma pravo na néhradu trov kasaéného konania v zmysle § 168 SSP, ale ked’ze neboli
splnené podmienky na jeho aplikaciu, sud jej nahradu trov nepriznal.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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