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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. . 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: M. W., nar. XX. XX. XXXX, trvalym
pobytom Q. S.- D., H. J. XX/XX, o vymozZenie prisluSenstva pohladavky, vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 8Er/135/2006, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €.
k. 11CoE/235/2013-54 zo dna 28. 11. 2013 a o navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania,
takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
I1. Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

III. Povinnému n e p r i zn & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 11CoE/235/2013-54 zo dna 28. 11. 2013,
svojim 1. vyrokom ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»0. s. p.“) potvrdil uznesenie Okresného sudu Levice ako prvoin§tanc¢ného sudu, ¢. k. 8Er/135/2006-27
zo dna 4. marca 2013, ktorym vyhlasil exekiciu, ktora zacala na Exekatorskom trade JJ. v konani sp.
zn. EX 190/2006, za nepripustnu a zastavil ju (1. a 2. vyrok prvoin§tanéného uznesenia)? zamietol navrh
opravnen¢ho na zmenu sudneho exekutora (3. vyrok prvoinStan¢ného uznesenia). Odvolaci sud zaroven
v 2. vyroku zamietol navrhy oprédvneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s.
p. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. 07. 2014.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 74 az
92 spisu) argumentujuc tym, ze:

a/ sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s.p.),



b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p., v spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p.),

¢/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., v spojeni s § 237 pism. d/
O.s.p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p., v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

3. Na zéklade tvrdeni uvedenych v dovolani opravneny dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhol dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism.
¢/ O. s. p., v spojeni s § 243¢c O. s. p., prerusit’ a Sidnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢l 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom
dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci sid postupoval podla § 243 O. s. p., a rozhodol o odlozeni
vykonatelnosti uznesenia odvolacieho stidu. Dovolatel' si zaroven uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

4. Povinny ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik poévodne zastipeny v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., v sucasnosti konajuci
zamestnancom podl'a § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskimal vec a dospel k zdveru, Ze dovolanie opravnen¢ho je potrebné odmietnut, nakolko
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla ktorych ak nie je ustanovené
inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho t¢innosti a pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

7. K navrhu opravneného na preruSenie dovolacieho konania sa najvyssi sid vyjadril vo viacerych inych
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatela (vid' napr. rozhodnutia najvy$Sicho sidu sp. zn. 3Oboer/174/2013, sp. zn.
30boer/58/2013, sp. zn. 30boer/148/2013, sp. zn. 6Cdo/323/2012 a sp. zn. 4Cdo/283/2012), na ktoré
najvy$si sad v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa
stotozfiuje aj v preskimavanej veci, pre Ucely ktorej opakuje, ze Stidny dvor Eurdpskej unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej tinie. Pokial’ ale procesny
postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., mé
podklad v aplikacii vnitro$tatneho prava, nie je ziadny doévod pre preruSenie konania. Z urcujuceho
hladiska zo strany sudov nizSich inStancii i§lo o aplikdciu a interpretaciu vnutro$tatnych pravnych
predpisov, vzhladom na ktort skuto¢nost’ dovolaci stid navrh na preruSenie dovolacieho konania ako
ned6évodny zamietol (vyrok L.).

8. Vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania opravneného najvy$si sid na odévodnenie svojho zaveru v zmysle
§ 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktord uz bola aspont v
piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a



doévodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sid uvadza konania vedené na najvy$§om sude pod sp.
zn. 3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40boer/169/2013, sp. zn.
40boer/127/2013, 40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013,
40boE/41/2013, sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013, sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013,
sp. zn. 40boer/335/2013, 40boE/121/2013, sp. zn. 40boer/194/2014, 40boE/112/2014. Dovolaci sud
sa s odoévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (ako aj v d’al§ich konaniach inych
senatov obchodnopravneho, aj ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sicho stidu, tykajucich sa skutkovo a
pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ta istd opradvnend vystupovala v procesnom postaveni
dovolatel’ky), v celom rozsahu stotozinuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p., uz dalSie
doévody neuvadza.

9.8So zretelom na vyS$§ie uvedené dovolaci stid dovolanie opradvneného smerujlice proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal dovodnost'ou dovolania (vyrok II.).

10. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 444 ods. 1 C. s. p., a v sulade s ustdlenou praxou dovolaciecho stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p., a povinnému, ktory bol v dovolacom konani spe$ny, nepriznal nahradu trov konania,
ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok III.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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