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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne Tatranska
likérka, s.r.o., so sidlom Pradiareti 44, 060 01 Kezmarok, ICO: 43 937 721, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad proti
zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica , v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 21. oktobra 2016 ¢.
680052485/2016/0ON, o kasaénej staznosti zalobkyne ( stazovatelky) proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 4S/42/2016-24 z 28. septembra 2017 takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéna staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
4S/42/2016-24 z 28. septembra 2017 zamiet a.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Preskimavanym rozsudkom krajského stdu bola zamietnutd Zaloba o preskimanie a zrusenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného , ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tradu v PreSove ¢.
680041443/2016 zo dna 18.8.2016 o nevyhoveni Ziadosti Zalobkyne , ako prevadzkovatela daniového
skladu podanej podla § 16 ods. 11 pism. a) zak. ¢. 530/2011 Z. z., o Gplné upustenie od zloZenia
zabezpeky na dan. Spravne organy povazovali za rozhodujicu skuto¢nost, Ze Zzalobkyna, ktora je
prevadzkovatelom danového skladu a podnikom na vyrobu alkoholického napoja, ktorym je lich, nebola
najmenej 24 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pred podanim Zziadosti o upustenic od
zloZenia zabezpeky na daii podnikom na vyrobu alkoholického néapoja, priCom z uvedené¢ho doévodu
nebola splnena podmienka podla § 16 ods. 11 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z.z.



2. Krajsky sud, konajaci ako spravny sud, z administrativneho spisu zistil, Ze Colny trad PreSov dia
28.07.2008 po splneni zdkonom stanovenych podmienok vydal zalobkyni povolenie na prevadzkovanie
danového skladu (registracné c¢islo SK62750800004) a osvedCenie o registracii na spotrebnu dan z
alkoholického népoja, ktorym je liech (evidencné cislo 627530800042), na zaklade ktorého bola
opravnena v nou prevadzkovanom danovom sklade spracuvat’, skladovat,, prijimat’ alebo odosielat’ lich v
rezime pozastavenia dane.

3. Dia 08.04.2016 na zéklade oznamenia prevadzkovatela o zmenach podla § 15 ods. 7 zdkona ¢.
530/2011 Z. z. a po ich naslednom prevereni colny Urad vydal zalobkyni pod pévodnym registracnym
¢islom (SK62750800004) nové povolenie na prevadzkovanie danového skladu a osved¢enie o registracii
na spotrebnt dan z alkoholického napoja, ktorym je lich (evidenéné ¢islo 6275308000043), na zaklade
ktorych moze vyrabat’, spracuvat’, skladovat’, prijimat’ alebo odosielat’ liech v rezime pozastavenia dane.
Predmetné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.05.2016.

4. Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 530/2011 Z.z. konStatoval,
ze o upustenie od povinnosti zlozit' zabezpeku na dan Gplne méze poziadat’ len prevadzkovatel’ danového
skladu, ktorym je podnik na vyrobu alkoholického néapoja, ak je ziadatel’ dafiovo spolahlivy najmenej 24
po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti o upustenie od zabezpeky. Spravny
sud povazoval za nesporné, ze zalobkyia sa stala prevadzkovatelom danového skladu - podniku na
vyrobu liechu dna 04.05.2016, a teda az vtedy mohla poziadat’ colny trad o upustenie od povinnosti
zlozit" zabezpeku na dan Uplne. Ustanovenie § 16 ods. 14 zakona ¢. 530/2011 Z.z. nasledne upravuije,
kedy sa prevadzkovatel’ daitového skladu, ktorym je podnik na vyrobu alkoholického napoja uvedeny v §
16 odseku 11zékona ¢. 530/2011 Z.z. povazuje za danovo spolahlivého. Z toho ustanovenia nevyplyva,
7ze by sa za danovo spolahlivého mohol povazovat aj prevadzkovatel iného danového skladu ako
uvedeného v odseku 11. Diiom 04.05.2016 zmenila Zzalobkyna svoje postavenie prevadzkovatela
danového skladu na prevadzkovatela danového skladu, ktorym je podnik na vyrobu alkoholického
napoja - lichu. Podl'a nézoru spravneho sudu moéze zalobkyiia, ako prevadzkovatel daiiového skladu,
ktorym je podnik na vyrobu alkoholického népoja, poziadat’ colny tirad o upustenie od povinnosti zlozit’
zabezpeku na dan Uplne podla § 16 ods. 11 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z.z., ak je danovo spolahlivy
najmenej 24 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti o upustenie od
zabezpeky uz ako prevadzkovatel' danového skladu a ako podnik na vyrobu alkoholického napoja.
Spravny sud sastotoznil s nazorom spravnych orgénov, Ze Zzalobkyna nesphila podmienky pre
upustenie od povinnosti zlozit” zabezpeku podla ustanovenia § 16 od. 11 pism. a) zakona ¢. 530/2011 Z.
z., pretoze nepreukazala a ani nemohla preukazat’ danovl spolahlivost’ podl'a ustanovenia § 16 ods. 14
zakona ¢. 530/2011 Z. z. , t.j. dobu 24 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov pred podanim
ziadosti o upustenie od zabezpeky z dovodu, Ze zalobkyna sa stala prevadzkovatelom danového skladu
ako podnik na vyrobu alkoholickych népojov az diia 04.05.2016 a ziadost’ podla § 16 ods. 11 pism. a)
cit. zdkona podala colnému uradu elektronickymi prostriedkami uz dna 21.06.2016.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna ( st'azovatelka) kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods.
1 pism. g) SSP pre nespravne pravne posudenie veci, nakolko nepovazuje za spravny pravny nazor
krajského sudu, ze nesplnila podmienky pre upustenie od povinnosti zlozit' zabezpeku podla § 16 ods. 11
pism. a) zék. ¢. 530/2011 Z.z. Nespravnost’ pravneho posudenia spo¢iva v nespravnom posudeni
skutoCnosti, ze diom 4.5.2016 zmenila postavenic prevadzkovatela danového skladu na
prevadzkovatel'a daiiového skladu, ktorym je podnik na vyroku alkoholického napoja - lichu. Zdoraznila,
ze dna 4.5.2016 ziadnym spdsobom nezmenila svoje postavenie, s ohladom na znenie ust. § 46 ods. la
2 zékona ¢. 530/2011 Z. z. upravujuceho pojem ,sklad lichu* a ustanovenia § 43 ods. 1 uvedeného
zakona upravujiceho pojem ,,podniku na vyrobu lichu* pre ucely uvedeného zakona. Z citovanej pravne;j
upravy pre stazovatelku vyplyva, Ze podnik na vyrobu lichu ( lichovarnicky zavod ) vzdy spada pod
kategoriu ,,Skladu lichu“ a nejde o iny typ danového skladu , pretoze § 46 zakona ziadnu zmenu v
postaveni prevadzkovatela danového skladu spésobom, ako to posudil krajsky sud, neupravuje. Na
zaklade uvedenej argumentacie je potrebné rozliSovat’ otdzku, kto je opravneny v zmysle § 16 ods. 11
zakona podat’ Ziadost’ na upustenie od povinnosti zlozit' zdbezpeku na dan a otazku, kto sa povazuje
podla § 16 ods. 14 zakona za datiovo spolahlivého prevadzkovatela danového skladu. Podla jej nazoru



do obdobia podla § 16 ods. 11 pism. a) zédkona je potrebné zapocitat’ aj obdobie pred diiom 4.5.2016,
nakolko aj pred tymto obdobim bola stazovatelka daflovo spolahlivym subjektom, ¢o ani Zalovany
nepopiera a napriek tomu vyzaduje preukazanie danovej spolahlivosti nad ramec zékona.

6. Zalovany ziadal zamietnutiec kasa¢nej st'aznosti s poukazom na stanoviska uvedené v preskimavanom
rozhodnuti ako aj vo vyjadreni k zalobe

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny (dalej len ,kasaény sud“) preskimal rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
SSP), vec v zmysle § 445 SSP prejednal bez nariadenia pojednévania, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej adrese www.nsud.sk ( §137
ods. 2 a 3 SSP) a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

8. Kasa¢ny sud presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a orgénu verejnej spravy prvej
inStancie, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné ndmietky stazovatelky st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

9. Kasacny sud konStatujem, ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu , ktory vec prejednal na Gstnom pojednavani, na ktorom mali zastupcovia uc¢astnikov
konania moznost’ vyjadrit’ svoje pravne ndzory.

10. Podstatou kasac¢nej staznosti je nesuhlas Zalobkyne ( stazovatelky) s pravnym nazorom krajského
sudu , ktory si osvojil vyklad ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 16 ods. 14 zakona €.
530/2011 Z.z. prezentovany v rozhodnuti Zalovaného vo veci ziadosti zo dina21.6.2016, ktorou
stazovatelka ako ,,prevadzkovatel’ danového skladu, ktorym je podnik na vyrobu alkoholickych napojov
“ Ziadala o upIné upustenie od povinnosti zlozit” zdbezpeku na da .

11. Pravny nazor zalovaného a nasledne aj krajského sudu, tak ako je popisany bode 4. tohto rozsudku
povazuje kasaény sud za logické vyustenie zisteného skutkového stavu do pravneho posudenia veci,
pricom skutkovy stav nebol stazovatelkou rozporovany. Za podstatnu pre rozhodnutie povazuje aj
kasacny sud skuto¢nost, ze az rozhodnutim z 8.4.2016, ktoré sa stalo pravoplatnym 4.5.2016 , bolo
stazovatelke vydané ,, Povolenie na prevadzkovanie danového skladu“a tiez registratné Cislo , na
zaklade ktorého bola opravnena ako ,,prevadzkovatel' danového skladu vyrabat, spracuvat, skladovat’,
prijimat’ alebo odosielat’ lich v pozastaveni dane.“ Pdvodné povolenic na prevadzkovanie danového
skladu nebolo vydané pre podnik , ktory bol opravneny vyrabat liech. Prave uvedena skuto¢nost’ -
opravnenie vyrabat' lich je kvalifikanym znakom prevadzkovatela danového skladu ako podniku na
vyrobu alkoholického napoja, ktorym je liech . Z tohto dovodu ide o kvalitativne odlisny subjekt od
subjektu disponujiceho (iba) povolenim spractvat’, skladovat, prijimat’ alebo odosielat’ lich v prislusnom
danovom rezime. Preto ani kasacny std nesthlasi s tvrdenim stazovatelky , Ze ziadnym sposobom
svoje postavenie v porovnani s obdobim pred 4.5.2016 nezmenila.

12. Podl'a § 16 ods. 11 pism. a) zdkona ¢. 530/2011 Z.z. ( v zneni u¢innom v ¢ase podania Ziadosti) len
prevadzkovatel’ danového skladu, ktorym je podnik na vyrobu alkoholického napoja, méze poziadat
colny urad o upustenie od povinnosti zloZit' zabezpeku na dan (d’alej len "upustenie od zabezpeky") a to
uplne, za podmienky Ze Ziadatel’ je daflovo spolahlivy najmenej 24 po sebe nasledujicich kalendarnych
mesiacov pred podanim ziadosti o upustenie od zabezpeky.

13. Podl'a § 16 ods. 14 zakona ( u¢innom v ¢ase konania o Ziadosti) na ucely tohto zakona sa za danovo
spolahlivého povazuje prevadzkovatel’ danového skladu podla odseku 11, teda ten, kto je podnikom na
vyrobu alkoholického napoja a ako taky musi spliiat’ podmienky zékona stanovené v uvedenom odseku
14.



14. Stazovatelka preto objektivne nemohla splnit’ podmienky danovej spolahlivosti stanovené pre podnik
na vyrobu alkoholickych napojov v § 16 ods. 14, na zaklade zapocitania obdobia pred priznanim
postavenia prevadzkovatela datiového skladu, ktory je podnikom na vyrobu alkoholickych napojov
podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona. V tejto suvislosti kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ aj na odseky 12
a 13 predmetného ustanovenia § 16, ktoré upravuji postup posudzovania Ziadosti prevadzkovatela
danového skladu, ktorym je podnik na vyrobu alkoholického napoja ako aj pripadnej opakovanej Ziadosti
po uplynuti doby platnosti rozhodnutia o upusteni od zabezpeky.

15. Kasaény sud sa teda nestotoziiuje s nazorom st'azovatelky, Ze podmienky daiovej spolahlivosti
spihala aj v obdobi pred 4.5.2016 ako prevadzkovatel' dafiového skladu a preto jej do doby plynutia
zakonom stanovenej lehoty dafovej spolahlivosti malo byt pre Géely upustenia od zloZenia danovej
zabezpeky zapocCitané aj obdobie 24 mesiacov pred podanim ziadosti, do ktorého spadé aj obdobie pred
4.5.2016 . Kasacny sud pripomina, ze prevadzkovatel' daniového skladu , ktory nie je podnikom na
vyrobu alkoholického napoja, ktorym je lich, nema podla §16 pravo ziadat' o upustenie od zloZenia
zabezpeky. Toto prinalezi len prevadzkovatelovi danového skladu, ktorym je podnik na vyrobu lichu a
ide o posudzovanie danovej spolahlivosti prave a len takého subjektu. K tomu, aby spravny organ
sktimal podmienky stanovené v § 16 ods. 14 u kvalitativnhe iného subjektu ( rozdielneho od subjektu
uvedeného v § 16 ods. 11) nemal spravny orgéan v danom pripade zdkonné zmocnenie.

16.Z uvedenych dovodov kasaény sud kasacni staznost’ stazovatelky podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

17. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobkyni (stazovatelke), ktora v
kasacnom konani nemala Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
poZadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 168 SSP).

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

