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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. Y., byvajiceho v K., zastipeného spolo¢nostou
URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceldria, so sidlom v Bratislave,
Havlickova 16, ICO: 47 244 895, proti zalovanej Prima banke Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, o zaplatenie 8 865,20 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 8 Csp 12/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v
Trenc¢ine z 28. februara 2018 sp.zn. 5 Co 336/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobou doruenou 19. januara 2017 Okresnému stdu Povazska Bystrica (dalej len ,,std prvej
inStancie) sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8 865,20 eur
spolu s prisluSenstvom S$pecifikovanym v Zalobe a uhradit mu trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Na oddévodnenie Zaloby uviedol, Ze ako spotrebitel’ uzatvoril 30. aprila 2013 so Zalovanou
uverovi zmluvu, ktord neobsahovala vSetky nalezitosti predpisané zidkonom ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.), a preto bol nim ¢erpany uver beziuro¢ny a bez

poplatkov. Od zalovanej ziadal zaplatit’ sumu, o ktoru preplatil istinu ¢erpaného tveru.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom zo 14. jila 2017 ¢.k. 8 Csp 12/2017-131 zalobu zamietol, konanie v
¢asti o zaplatenie 6 423,84 eur zastavil a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. februdra
2018 sp.zn. 5 Co 336/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej casti vo vyroku o zamietnuti
zaloby zmenil tak, ze Zalovana je povinna zalobcovi zaplatit’ 2 441,36 eur spolu s 5 % ro¢nym trokom z



omeSkania od 11. februara 2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok I.), vo zvy$nej napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti o zaplatenie
uroku z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2 441,36 eur od 2. februira 2015 do 10. februara 2017
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok II.), rozhodol, Ze zalovand ma proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 44,92 %, ktori nahradu trov konania je povinny Zalobca zalovanej
zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sume, aka bude vyéislena rozhodnutim stdu
prvej inStancie (vyrok III.) a zmenu zaloby tak, Ze popri doposial’ uplatnenom néaroku na zaplatenie 2
441,36 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 2. februara 2015 do zaplatenia sud urci, ze
poplatok za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 eur/mesacne podla ¢l. 1 bod 1.2. Gverovej zmluvy ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej dna 30. aprila 2013 medzi zalobcom a Zalovanou je
neprijatelnou podmienkou podl'a Ob¢ianskeho zakonnika, a tak je neplatny, nepripustil (vyrok IV.).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu vyroku I. a III. podala zalovand dovolanie, ktoré
oddvodnila § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
t.j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu nebola este rieSena. Touto otdzkou podla nej bolo, ¢i zdkonné ustanovenie v § 9 ods.
2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. u€¢inné v rozhodnom c¢ase obsahovalo poziadavku na rozc¢lenenie
splatky na jednotlivé zlozky dlhu a s tym stvisiaca otazka, ¢i takato poziadavka na tiverova zmluvu pri
rozhodovani o narokoch z nej mdéze byt pripadne postulovana extenzivhym vykladom prislusnych
zakonnych ustanoveni, ak tieto takito poziadavku neobsahuji explicitne. Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
celom rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Vzmysle § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, priCcom na prisluSenstvo sa neprihliada. Podl'a
odseku 2 tohto ustanovenia na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici defi podania Zaloby na stide prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tito vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

9. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sidu vo veci samej o
penaznom plneni vo vySke 2 441,36 Eur (nebertc do tvahy prislusenstvo uplatnenej pohladavky).
Vyska minimalnej mzdy v €ase podania zaloby (19. januar 2017) bola 435 Eur (podla § 1 pism. a/
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na
rok 2017). Odvolaci sid teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o penaznom plneni



neprevysSujicom desatnasobok minimalnej mzdy (4 350 Eur). Pripustnost’ dovolania Zalovanej bola preto
v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena.

10. I ked' v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t.j.
dvojnasobku minimélnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom znizenia majetkového cenzu
v sporoch s ochranou slabSej strany je totiz podl'a dévodovej spravy k CSP zvySena procesna ochrana
slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvysena procesna ochrana spociva v
spristupneni dovolania i pri niz§ej sume penazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v
spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je neuspe$ny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspe$ny dodavatel, pre postudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je
v§eobecne znamou skutocnost'ou, ze rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t.j. osobitnou
pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory,
antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v
nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej
priznava viac prav za u€elom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného
naplnenia principu rovnosti zbrani (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu z 24. jula 2018 sp.zn. 6 Cdo
80/2017, ktoré bolo prijaté ako judikat na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dna 6.
jina 2019).

11. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

12. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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