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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. Ol'gy Konstekovej, so sidlom v Bratislave,
Prievozska ¢. 4B, spravkyne konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti Food Court, s.r.0. v likvidacii,
so sidlom v Bratislave, Haburska ¢. 49/A, 1CO: 46289721, proti zalovanému Ing. Y. F., byvajicemu v
1., zastipenému Mgr. Miroslavou Antlovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, flova ¢. 11, o zaplatenie
223 541,36 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I11 pod sp. zn. 44 C 140/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. maja 2016 sp. zn. 10 Co 161/2015,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 10. novembra 2014 ¢.k. 44
C/140/2013-416 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala, aby zalovanému bola uloZena
povinnost’ zaplatit’ 223 541,36 € s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze 20. oktobra
2011 boli v zmysle § 524 Obcianskeho zékonnika uzatvorené dve zmluvy o postupeni pohladavky,
priCom prvou zmluvou obchodnd spolo¢nost’ Massar & Rey, s.r.o. (ako postupca) postupila spolo¢nosti
Food Court s.r.0. (ako postupnikovi) pohl'adavku vo vyske 31 782,70 €; druhou zmluvou tych istych
subjektov bola postiipena pohl'adavka vo vyske 191 758,66 €. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze v zmluve o najme uzavretej 22. septembra 2008 sa zalovany so spolo¢nostou Massar &
Rey, s.r.0. dohodli, ze prava a povinnosti tvoriace obsah ich zmluvného vztahu mézu byt’ postipené na
tretiu osobu iba so suhlasom zalovaného. Obchodnd spolocnost Massar & Rey, s.r.o. to ale
nereSpektovala, preto st obe zmluvy o postupeni pohl'adavky absolitne neplatné (§ 39 v spojeni s § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Neplatné pravne ukony nemali Ziadne G¢inky, preto na ich zaklade ani
nedoslo k postipeniu pohladavok na obchodnu spolo¢nost’ Food Court s.r.o. Sud prvej inStancie preto
zalobu podanu subjektom, ktory nie je aktivne legitimovany, zamietol ako neopodstatnentl. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).



2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. maja
2016 sp. zn. 10 Co 161/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zéverom sudu prvej inStancie, podla
ktorého Zalobu podal subjekt, ktory v danom pravnom vzt'ahu nie je nositelom prava, o ktoré v konani
ide - nema preto aktivnu vecnu legitimaciu. Aj podl'a pravneho nazoru odvolacieho sudu st obe zmhuvy
o postupeni pohl'adavky neplatné, lebo obchodna spolo¢nost’ Massar & Rey, s.r.0. - vzhl'adom na obsah
najomnej zmluvy z 22. septembra 2008 - nebola opravnena bez stihlasu Zalovaného postupit’ tretej osobe
ziadne prava a povinnosti. Je sice pravdou, ze podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika méze veritel
postupit’ svoju pohl'adavku inému aj bez sthlasu dlznika, v zmysle § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
ale nemozno postupit’ pohladavku, ak by postipenie odporovalo dohode s dlznikom. A prave takej
dohode odporovalo postipenie predmetnych pohladavok. Sud prvej inStancie teda v danom pripade
dospel k sprdvnemu zaveru, Ze obe zmluvy o postipeni pohladdvok su absolitne neplatné. Dévod, ktory
zalozil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalujicej strany povazoval odvolaci sud za tak z&vazny
(presvedCivy), Ze so zretelom nan by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania nariad’ovat’
dalsie, Zalobkynou navrhované znalecké dokazovanie a uskutociiovat vysluch fiou navrhnutych
svedkov.

3. Zalobkyfia podala 5. augusta 2016 proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z toho, Ze jej bolo znemoznené uskutoCniovat jej patriace procesné opravnenia v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces [§ 420 pism. f/ Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Sadom tiez vytkla, ze vychadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci, v dosledku ¢oho zamietli jej Zalobu bez meritorneho posudenia, nevykonali dokazovanie
navrhovanymi dokazmi a upreli jej moznost’ preukazat’ opravnenost’ zalobou uplatneného naroku. Podla
presvedcenia dovolatel’ky st rozhodnutia sudov zaloZené na nespravnom zavere, ze v danom pripade nie
je aktivne legitimovand z dovodu, ze obe zmluvy o postipeni pohladavok su neplatné. Zavizok
obchodnej spolo¢nosti Massar & Rey, s.r.o. nepostipit’ pohladavky tretej osobe zanikol eSte pred
uzatvorenim zmhliv o postupeni pohladavok, lebo zanikol pravny vztah (nijmu), ktorého sa tento
zavdzok tykal. V dalSom dovolatelka uviedla, Ze pre potreby postidenia aktivnej vecnej legitimécie
zalujiicej strany je v tomto spore potrebné rozobrat’ a spravne vylozit’ ustanovenie dohody obmedzujice;j
postupenie pohladavky a jasne definovat’ rozsah slovného spojenia ,,prava a povinnosti“ s tym, ze spojka
»a~ vzdy uréuje, ze musi ist’ o kumulativne naplnenie v§etkych podmienok. V danom pripade predmetné
ustanovenie upravuje len pripad, v ktorom pdjde o kumulativny prevod tak prav, ako aj povinnosti;
pokial’ by absentovala ktordkol'vek z tychto dvoch zloziek vykladaného slovného spojenia, nevzt'ahovala
by sa na takyto pripad uprava v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K takémuto
kumulativnemu splneniu predpokladov ale v danom pripade nedoslo. Sudy napriek tomu vykladali
predmetné ustanovenic zmluvy ,.extrémne extenzivne tak, Ze k postipeniu pohladavok bez suhlasu
zalovaného nemohlo dojst’. V désledku tohto nespravneho pravneho nazoru sudov, ktory sa jednoznacne
priecil zdkonu, doslo k znemozneniu vykonu vyznamnych procesnych opravneni zalujucej strany (prava
navrhovat, oznacovat’ a predkladat’ dokazy za ucelom preukazania svojich tvrdeni) a tiez k naslednému,
procesne nespravnemu rozhodnutiu sudov (meritornemu rozhodnutiu bez vykonania navrhnutych
dokazov). Tym, ze sudy rozhodli bez nalezitého vykonania dokazovania a vychadzali vylu¢ne z tvrdeni
zalovaného, porusili zdsadu rovnosti ucastnikov civilného sporového konania. I ked’ Zalobkyiia na tieto
okolnosti poukazovala uz v odvolani, odvolaci sud sa jej namietkami ,,v podstate nezaoberal, pricom
nedoslo z jeho strany k odstraneniu procesnych pochybeni stidu prvej inStancie, ktoré mali za nasledok
porusenie procesnych noriem civilného konania a zaroven aj porusenie prava na spravodlivy proces®. Z
tychto dévodov zalobkyna ziadala rozsudok odvolacicho sudu zrusit, spolu s nim zrusit’ tiez rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobkyni nebola znemoznena realizicia jej procesnych
opravneni v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna tvrdi procesni vadu
zméito¢nosti a zaroveh argumentuje nespravnym pravnym postdenim veci, teda v rozpore so zdkonom
kumuluje jednotlivé dovolacie dovody podla § 420 CSP a podla § 421 ods. 1 CSP. Jej dovolanie je
zmétocné a nevymedzujuce dovolacie dévody spdsobom vyplyvajuicim z ustanoveni § 431 az § 435
CSP. Podl'a pravneho nazoru zalovaného je napadnuté rozhodnutie vecne spravne, zalozené na zakonu



zodpovedajicom zavere o nedostatku aktivnej legitimacie Zalujucej strany. Z tychto dévodov zalovany
navrhol dovolanie odmietnut’ (resp. zamietnut’).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala za i¢innosti CSP v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(pozndmka: pokial sa v d’alSom texte odkazuje v zitvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt totiz vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka: pokial’ sa v d’alsom texte uvadza v zatvorke ,,US, ide o rozhodnutie Gstavného sadu
prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval



vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolanie Zalobkyne obsahuje vyhrady a ndmietky dvojakej povahy.

16.1. V dovolani sa jasne a zretelne uvadza, Ze jeho pripustnost’ a opodstatnenost’ je vyvodzovana z §
420 pism. f/ CSP. Vady uvedenej v tomto ustanoveni sa tyka ta ¢ast’” dovolacej argumentacie, v zmysle
ktorej sudy zamietli zalobu bez meritorneho postdenia a nalezitého dokazovania (resp. dokazovania
nevykonaného navrhovanymi ddkazmi), poru$ili zdsadu rovnosti procesnych stran, Zzalujucej strane
upreli moznost’ preukazat’ opravnenost’ Zalobou uplatneného naroku a zvolenym postupom zasiahli do jej
prava na spravodlivy proces, konkrétne do prava navrhovat, oznacovat’ a predkladat’ dokazy za uc¢elom
preukazania tvrdeni. Odvolaciemu sudu je osobitne vytknuté, Zze neodstranil nasledky pochybeni sudu
prvej instancie.

16.2. Obsah dovolania v ¢asti, v ktorej sa sidom vytyka nespravny vyklad ustanoveni ndjomnej zmluvy
a prijatie nespravnych zaverov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie alebo o zaniku dohodou veritel'a a
diznika zalozeného obmedzenia moznosti postipit’ prava a povinnosti na tretiu osobu, naznacuje, ze
pripustnost’ dovolania je vyvodzovana aj z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a (zaroven) v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

20. Vec prejednavajuci trojclenny senat najvyssieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalobkyne len podla ustanovenia §
420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 CSP). V dosledku
toho skimal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie uvedenej v bode 16.1., nie v§ak v bode 16.2.

21. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

21.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju tito procesni vadu, su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

21.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

21.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

21.4. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

21.5. Podla pravneho nazoru velkého senatu obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktory je
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017, treba pojem ,,procesny postup* sudu vykladat’ takto aj
za pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

22. Podstata doévodu, so zretel'om na ktory v danom spore sud prvej inStancie zalobu zamietol a odvolaci
sud jeho rozhodnutie potvrdil, spo¢iva v pravnom nézore, ze subjekt stojaci na zalujicej strane nie je v
danom pripade aktivne legitimovany.

22.1. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sid v civinom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal
zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositel’kou uréitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovand) a na druhej strane sporu spociva ur¢itd hmotnopravna povinnost’ (je pasivne
legitimovana).

22.2. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu zaloby
meritornym rozhodnutim. Zalobkyna stidom nedovodne vytyka, Ze Zalobu - vzhl'adom na nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie - zamietli bez meritorneho posudenia. Sudy totiz posudzovali meritum veci,
skumali aj opodstatnenost’ podanej zaloby, pri€om im nemozno zazlievat, ze sa prednostne zamerali na
otazku, ¢i sa sudnej ochrany domaéha ten (aktivne legitimovany) subjekt, ktory je ucastnikom daného
hmotnopravneho vztahu.



23. Pokial’ sudy dospeli k zaveru, Ze na zalujucej strane kona ten, kto nie je ucastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok (poznamka: najvyssi sud pri posudzovani
opodstatnenosti tvrdenia dovolatelky o procesnej vade zméto¢nosti neskiimal, ¢i pravne zavery sudov
su z tohto hladiska spravne), i§lo o taky dovod pre zamietnutie Zaloby, so zretelom na ktory uz nebolo
potrebné vykonavanie d’alSicho dokazovania. Stidom preto nemozno vytykat, ze uz dalej procesne
neposobili a neobstaravali podklady, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie v pripade, ze by Zalobu
podal aktivne legitimovany subjekt.

24. Ak sudy pripadne z hladiska meritorneho rozhodli pred¢asne, na zéklade neuplnych alebo
nespravnych skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania alebo
ak dospeli k nespravnym pravnym zaverom o nedostatku aktivnej legitimécie, spo¢ivaju ich rozhodnutia
na nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezakladd pripustnost” dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP (vid’ judikat R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnu
vadu zmito¢nosti uvedentl v tomto ustanoveni.

25. Dovolatelka tvrdi, ze sidy v danom pripade porusili princip rovnosti procesnych stran tym, ze
vychédzali iba z tvrdeni Zalovaného.

25.1. Strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej
veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 CSP).

25.2. Rovnost’ pred sudom je vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred
zakonom a rovnost pred sidom znamenaju rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych aj procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci kazdej strane sporu. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého
procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sid (m. m. PL.
US 43/95).

25.3. O tom, ako v tom ktorom pripade prebiechalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na
podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016).

25.4. V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zasadu rovnosti
procesnych stran. Obom poskytli rovnaké poucenie o procesnych pravach a povinnostiach (¢.1. 304 az
309 spisu), pri€om nielen z komunikécie stidov s procesnymi stranami, zo zapisnic o pojednévaniach zo
dna 7. aprila 2014 (¢.L 366 spisu), 26. maja 2014 (¢.1. 381 spisu), 3. septembra 2014 (¢.L 392 spisu),
11. novembra 2014 (¢.1. 417 spisu), ale tieZ z obsahu spisu ako celku vyplyva, Ze sud prvej in§tancie im
vytvoril rovnakti moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k
vyjadreniam protistrany. Z nic¢oho nemozno vyvodit’, Ze by naruSil procesnu rovnost’ sporovych stran
(ze by niektortt z nich ,procesne preferoval). Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu bolo dorucené
zalobkyni (€.1. 432 spisu), a tym jej bola vytvorend procesna moznost zaujat’ k nemu stanovisko.
Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania; o verejnom vyhlaseni rozsudku oboznamil obe
strany rovnakym spdsobom (¢.1. 435 spisu) a rozsudok vyhlasil verejne v stilade so zdkonom (¢.1. 436
spisu).

25.5. Za prejav poruSenia zasady rovnosti procesnych stran civiného sporového konania nemozno
povazovat’ to, Zze sud mal za preukazané a pre meritérne rozhodnutie uréujice to, ¢o uvadzala jedna z
procesnych stran.

25.6. Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Zze Zalobkyna neopodstatnene namieta porusenie
zasady rovnosti stran civilného sporového konania.

26. Pre pripad, Ze Zalobkyna argumentéaciou, podla ktorej odvolaci sud nereagoval v celom rozsahu na
obsah jej dovolania, mienila to, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, dovolaci stid uvadza, ze uz
davnejsia judikatira najvysSicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; s tym nézorom sa stotoznil aj ustavny sud
(porovnaj 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a L. US 547/2016).

26.1. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2



pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
sa zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016,
nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto stanovisko povazovat za
aktualne aj po uvedenom dni.

26.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze na Zalujucej strane ide o
nedostatok aktivnej legitimacie. Podla presvedCenia dovolacicho sidu mé oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku zidkonom vyzadované ndlezitosti a zalobkyna takto neopodstatnene namieta
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

27. Pre uplnost’ treba dodat, Ze ani zaloZenie rozhodnutia na nespravnych skutkovych zisteniach nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

28. Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/
CSP.

29. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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