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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Mgr. D. F., byvajiceho v Q., proti Zalovanej JUDr.
Katarine Cechovej, advokatky so sidlom v Bratislave, Starova ¢. 4, o zaplatenic 246,96 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 18 C 78/2008, o mimoriadnom
dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30.
novembra 2010 sp. zn. 5 Co 417/2009 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z
15. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 417/2009, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Zalobca zalobou ziadal zaviazat Zalovani na zaplatenie sumy 246,96 € s prisluSenstvom z titulu
neuhradenej ¢asti mzdy, na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade pracovnej zmluvy z 25. jina 2004
(dalej len ,,pracovna zmluva“) vykonaval pre Zalovant pracu advokatskeho koncipienta a za posledné
dva mesiace pred skonéenim pracovného pomeru so zalovanou dohodou ku dnu 6. jina 2005, Zalovana
mu zaplatila mzdu za mesiac méj znizent1 o 269,20 € (8 110 Sk) a za mesiac jin o 266,55 € (8 030 Sk).

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. septembra 2009 ¢.k. 18 C 78/2008-110 Zzalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 246,96 € s prisluSenstvom a rozhodol o nahrade trov konania. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze zalovana zalobcovi zrazila z jeho mzdy jej naklady na
Skolenia a semindre, ktorych sa Zalobca zGcastnil v diloch 25.-27. novembra 2004 o Eurdpskej
spolo¢nosti a za letny a zimny semester francuzskeho jazyka v celkovej vyske 535,75 € (16 140 Sk).
Zalobca, ktory sa v konani domahal iba &asti sumy zrazenej mu Zalovanou (246,96 €) sa domnieval, Ze
zalovand mu vykonala zrazky zo mzdy za naklady na seminare advokatskych koncipientov
uskutoénenych v dnoch 14.-16. oktobra 2004 a 7.-9. aprila 2005. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na rozdiel medzi ziskavanim, resp. zvySovanim kvalifikdcie zamestnanca a prehlbovanim
kvalifikacie, ktory spociva v tom, ¢i zamestnanec nadobudol novy kvalifikaény stupenn alebo len si
prehibil uz existujuci kvalifikaény stupefi. Vzhladom na okolnosti pripadu uzavrel, Ze §kolenia, ktorych



sa zacastnil Zalobca, boli prehlbovanim jeho kvalifikaéného stupia, ktoré sa povazuji za vykon prace
podla § 154 ods. 3 Zékonnika prace. Dohodu o zrazkach zo mzdy dojednant v €l. 5 ods. 4 pracovnej
zmluvy, podla ktorej zalobkyna zrazila naklady vynalozené na vzdelavanie Zalobcu ako zamestnanca, sud
posudil ako neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s § 154 ods. 3 Zakonnika prace,
pretoze Zalobca si Gastou na Skoleniach len prehlboval svoju kvalifikdciu a so zalovanou neuzavrel
osobitnt dohodu o zvySovani jeho kvalifikacie nad ramec povinnosti advokatskeho koncipienta. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. novembra 2010 sp. zn. 5 Co 417/2009
v spojeni s opravnym uznesenim z 15. novembra 2011 sp. zn. 5 Co 417/2009 zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit trovy konania. Zmenu rozsudku a
zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze Zalobca v konani nepreukézal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze
mu zalovana zrazila zo mzdy néklady na seminare advokatskych koncipientov, ktorych sa zac¢astnil v
ditoch 14.-16. oktobra 2004 a 7.-9. aprila 2005. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukézal, jeho tvrdenie
zalovana poprela a ked’Ze si v konani uplatioval vyplatenic neuhradenej ¢asti mzdy zrazenej za dva
seminare advokatskych koncipientov, odvolaci stid zalobu zamietol z dévodu neunesenia dokazného
bremena. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odévodnil § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal na podnet Zalobcu ako uc¢astnika konania mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol tento rozsudok zrusit' a vec vratit odvolaciemu
sudu d’alSie konanie. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zékon
a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud
sa nezaoberal otazkou zakonnosti vykonanych zrazok zo mzdy a nespravne posudil otazku dékazného
bremena zalobcu, ktory svoje skutkové tvrdenia preukdzal. Dokazné bremeno o pravnych dovodoch
vykonanych zrazok zo mzdy nesie zalovana a odvolaci sid sa mal aj zaoberat’ otazkou, ¢i zrazky zo
mzdy boli vykonané v stilade so zakonom.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut. Spochybiiovala potrebu
ochrany prav zalobcu tymto opravnym prostriecdkom s ohladom na princip pravnej istoty a hodnotu
predmetu sporu (plnenie neprevySujuce trojnasobok minimalnej mzdy). Poukazala na to, ze zalobca si v
konani uplatiioval nevyplatent mzdu za dva semindre advokétskych koncipientov a nikdy
nespochybrioval platnost’ uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud™) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 20. oktdbra
2015, bolo prijaté spolo¢né zjednocujice stanovisko, pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet U¢astnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena



tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moZnost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychadza z nazoru, ze postup ucastnika ob¢ianskeho stidneho
konania, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim,
uvedent moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit’
rozhodnutie stidu, sa prieci v§eobecne reSpektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato
zasada zdoOraznuje procesni povinnost’ ucastnika vyvinat vlastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam
svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243j O.s.p.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal na podklade spisu, ¢i Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Po
zisteni, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nepodal, najvy$si sid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora odmietol ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZzena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalobca. Najvy$§i sud nepriznal Zzalovanejnahradu trov konania o
mimoriadnom dovolani, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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