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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému C. W. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Lucenec pod
sp. zn. 2T/284/2009, na neverejnom zasadnuti 27. janudra 2016 v Bratislave, o dovolani obvineného C.
W. proti pravoplatnému Trestnému rozkazu Okresného sudu Luéenec z 05. januara 2010, sp. zn.
2T/284/2009, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného C. W.saodmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec z 05. januara 2010, sp. zn. 2T/284/2009,
bol obvineny C. W. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a iné, na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako otec synov C. W., nar. XX.XX.XXXX, P. W, nar. XX.XX.XXXX a T. W., nar
XX.XX.XXXX, hoci bol podl'a pravoplatného rozsudku Okresného stdu Luéenec sp. zn. 8P 139/08 zo
dita 19.01.2009 po¢ntic ditom 01.01.2009 povinny platit’ vyzivné mesacne na kazdého syna samostatne
v sume 30 % zo sumy zivotného minima vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukdm
matky deti P. W., nar. XX.XX.XXXX z Lovinobane, takto ulozenl povinnost' v Lovinobani a inde
riadne neplnil a za obdobie od 01.01.2009 do 25.09.2009 dlhoval na vyzivnom celkom P. W. 684,82
Eur.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zék. sud obvineného odsudil na trest odilatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Uznesenim zo dna 18. augusta 2011, sp. zn. 2T/284/2009 Okresny sud Lucenec vyslovil, Ze podla § 50
ods. 4 Tr. zak. sa podmienecne odsudeny C. W. v skusobnej dobe, ktora mu bola ulozena trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec pod sp. zn. 2T/284/2009 zo dia 05. januara 2010 neosvedcil a sud



zaroven nariadil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Proti Trestnému rozkazu sp. zn. 2T/284/2009 zo dia 05. januara 2010 podal obvineny prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/, i/ a ¢/ Tr. por.

Vo svojom dovolani obvineny uviedol, Ze vySetrovatel nevykonal Ziadne dbkazy svedCiace v jeho
prospech, k priznaniu bol navedeny a nebolo jeho slobodnym rozhodnutim, nakolko skutok, ktory sa
mu kladie za vinu nespéachal v takom rozsahu ako uvadza poskodena. Poukazal na spravanie prisluSnikov
policie, ktori sa mu pri vysluchu vyhrazali bitkou a tym, Ze ho daju do vizby, preto sa pod ich natlakom
a strachom o svoje zdravie a zivot priznal ku skutku, ¢o povazuje za vynutené priznanie. Uviedol, ze
nebol z ich strany pouéeny o moznosti, aby mu bol ustanoveny obhajca, ktorého by si inak vyziadal.

Nakolko doslo podla obvineného pri vySetrovani trestnej veci k tak zavaznym poruseniam zakladnych
zasad trestného konania, najmd zasady kontradiktérnosti konania, vyhladavacej zasady smerom k
dokazom, zdsady stihania len zo zakonnych dévodov a zakonnym spoésobom, ako aj samotného postupu
vySetrovania doSlo k naplneniu ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. a do§lo k poruseniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, navrhol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako dovolaciemu sudu, po preskimani zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutého trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/284/2009
zo dna 05. januara 2010 a spravnosti postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo vyslovil
poruSenie zékona v ust. § 2 ods. 1, 7, 9, 10, 11 a 14 Tr. por. a aby suCasne s vysSie uvedenym
vyrokom dovolaci sud zrusil napadnuty trestny rozkaz a prikdzal sadu o ktorého rozhodnutie ide, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec, ktory po vyhodnoteni
vSetkych dévodov dovolania obvineného ma za to, ze uvadzané dovody st ucelové a nemaji oporu v
trestnom spise Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/284/2009 a vzhl'adom na neexistenciu dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, i/ a ¢/ Tr. por. navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), oneskorene (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), ale
aj to, ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma
zabezpecCit' ndprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené¢ v § 369 ods. 5 mdézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.



V predmetnej trestnej veci obvineny C. W. nepodal proti trestnému rozkazu sp. zn. 2T/284/2009 zo dia
05. januéra 2010 odpor, ¢im predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 25. januara 2010.
Tu je potrebné zdoraznit', Ze podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu by aj tak nebolo mozné
povazovat’ za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por.
Nevyvolava totiz prieskumné konanie, tykajice sa rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len
procesnym ukonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skratent formu tohto konania, a ktory v
nadvéznosti na to zaklada povinnost' sudu prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to
ustanovené v § 355 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. (vid’ uznesenie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2009, sp. zn. 2 Tdo 39/2009).

Nakolko obvineny riadny opravny prostriedok v konani, sp. zn. 2T/284/2009, vébec nevyuzil, obvineny

nesplnil podmienku ustanovent v § 372 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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