Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/119/2013

Identifikacné Cislo spisu: 2011200678

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:2011200678.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky T., bytom Z., L. zastipenej JUDr.
Petrom Kubikom, advokatom so sidlom Pol'na 9, Dunajska Streda, proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 9. jala 2013, ¢. k. 43Sd/107/2011-192, takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského v Trnave z 9. jula 2013, ¢. k. 43Sd/107/2011-
192, zr u§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 9. jula 2013, ¢. k. 43Sd/107/2011-192, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 8. augusta 2011 v spojeni s rozhodnutiami odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX
zo dna 8.8.2011, ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 8.8.2011, ¢islo XXX XXXXXXX zo dna 8.8.2011,
¢islo XXX XXX XXXX zo dna 8.8.2011, ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 8.8.2011, ¢islo XXX XXX
XXXX X zo dna 8.8.2011 a zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dina
28.9.2011 a zmenovymi rozhodnutiami odporkyne ¢islo XXXXXX XXXX X zo dna 11.10.2012 a ¢islo
XXX XXX XXXX 0 zo dna 12.10.2012. Stéasne ulozil navrhovatelke povinnost’ zaplatit’ na trovach
konania $tatu sumu 498,09 € mesacne na ucet krajského stidu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval rozhodnutia odporkyne vzhl'adom na zavery
vyhotovenych posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia a znaleckého posudku o zdravotnom
stave navrhovatelky, aj s datumom priznania invalidného dochodku od 3. februara 2006, za spravne a
zakonné.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Namietala, Ze sud nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasilas posudzovanim jej zdravotného stavu
posudkovymi lekdrmi, ani so zavermi znaleckého posudku vyhotoveného sidom ustanovenym znalcom
a stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 60% v porovnani so zdravou



fyzickou osobou. Podla jej nazoru ma narok na invalidny doéchodok s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nad 70%. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu o uloZeni povinnosti
nahradit’ trovy konania §tatu, ked’ze sud neskimal predpoklady na oslobodenie od sudneho poplatku na
strane navrhovatelky. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V pripade zmeny rozsudku a zruSenia napadnutych rozhodnuti odporkyne si uplatnila
nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastupenia.

Odporkyiia navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stdu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o invalidnom dochodku
navrhovatelky.

Z obsahu spisu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43Sd/107/2011 vyplyva :

- ndvrhom doruc¢enym odporkyni 8. septembra 2011 (¢. 1. 1) sa navrhovatelka doméhala preskimania
rozhodnutia odporkyne z 8. augusta 2011 cislo 716 125 6476 0, ktorym jej bol priznany od 3. februara
2006 c¢iastoény invalidny dochodok podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni, a
d’alsich rozhodnuti z toho istého dia , ktorymi bola zvy$ena suma jej invalidného déchodku.

- podanim doru¢enym odporkyni 7. decembra 2011 (¢. L 23) sa navrhovatelka domahala preskimania
rozhodnutia odporkyne z28. septembra 2011 Cislo XXX XXX XXXX X o priznani ¢iasto¢ného
invalidného déchodku, ktorym bolo zmenené rozhodnutie z 8. augusta 2011 v ¢asti odévodnenia.

- opravnym prostriedkom doru¢enym Krajskému sudu v Trnave dna 18. septembra 2012 (¢. 1. 83) sa
navrhovatel’ka domahala presktimania rozhodnutia odporkyne z 31. augusta 2012 ¢islo XXX XXX
XXXX X, ktorym bola zamietnutd jej ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku déchodok a rozhodnuti z
30. augusta 2012 o zvySeniach poberan¢ho invalidného dochodku

- opravnym prostriedkom doru¢enym Krajskému sudu v Trnave dna 15. novembra 2012 (¢. L 132
sudneho spisu), sa navrhovatel’ka domahala preskimania rozhodnutia odporkyne z 11. oktobra 2012
¢islo XXX XXX XXXX X o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku a su¢asnom priznani
invalidného dochodku od 28. januara 2006 podla § 70 zdkona ods. 1 a § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni, s tym, ze jej zanikd narok na doteraz vyplacany invalidny déchodok a
rozhodnutia odporkyne z 12. oktébra 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X o zvySeni invalidného dochodku
od 1. augusta 2006 a naslednych zvySeniach podla zakonnych predpisov. Stcasne sa uvedenym
opravnym prostriedkom navrhovatelka doméahala aj preskiimania rozhodnutia z 19. oktobra 2012 ¢islo
XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyiia zruSila svoje rozhodnutie z 31. augusta 2012 ¢islo XXX XXX
XXXX X.

Odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud, rozhodol o potvrdeni rozhodnutia odporkyne Cislo XXX XXX
XXXX 0 z 8. augusta 2011 v spojeni s d’alsimi Siestimi rozhodnutiami zo dha 8.8.2011 a zmenovym
rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 28.9.2011 a zmenovymi rozhodnutiami
odporkyne ¢islo XXXXXX XXXX X zo dia 11.10.2012 a ¢gislo XXX XXX XXXX X zo dina
12.10.2012. Krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi opravnymi prostriedkami navrhovatelky a
nerozhodol o vSetkych, navrhovatelkou napadnutych a v ¢ase jeho rozhodovania existujucich
rozhodnutiach odporkyne.

Nepreskumanie vSetkych existujucich rozhodnuti o naroku navrhovatelky na invalidny déchodok a jeho
vysku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je takou okolnost'ou, pre ktorti odvolaci sud musel
rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na skuto€nost’, ze krajsky sud v danej veci nevychadzal
dosledne zo zasad sudneho prieskumu (§157 ods. 2 zakona). Co sa tyka rozhodnuti odporkyne, ktoré
krajsky sud potvrdil, v odévodneni rozsudku konstatoval, ze ,,Rozhodnutim odporkyne ¢islo XXX XXX



XXXX X zo dna 8.8.2011 v spojeni s d’al§imi rozhodnutiami z toho istého dna (tymito rozhodnutiami
bolo upravované percento zvySenia dochodkovej davky v rokoch 2006 az 2011) bol navrhovatelke
priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok v sume 1 859 Sk mesacne, ktory bol v spojeni so zmenovymi
rozhodnutiami odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 11.10.2012 a ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 12.10.2012 upraveny.“

Takéto konStatovanie (predovSetkym co sa tyka rozhodnuti z 11.10.2012 a 12.10.2012) nema podklad v
ich obsahu. Od6vodnenie rozsudku, ktoré sa vobec nezoberd predmetnymi rozhodnutiami, je
nedostato¢né a nezrozumitelné.

Spojitost” dvoch, pripadne viacerych rozhodnuti prichadza do tivahy iba v takom pripade, ak ide o
priznanie (zvysenie, znizenie) toho istého druhu davky a od toho istého dna V pripade, Ze odporkyiia
d’al§im rozhodnutim rozhodovala o zvySeni (valorizacii) davky od rozlicnych datumov, resp. rozhodla o
zastaveni jej vyplaty, potom ide o rozhodovanie o naroku na davku, jej vySku a vyplatu v samostatnych
spravnych konaniach. Ak sud také rozhodnutia nevyli¢il na samostatné konanie a preskumava ich v
jednom stidnom konani, musi sa kazdym rozhodnutim o zvy$eni déchodku (od iného datumu) zaoberat’
samostatne, resp. iba v spojeni s rozhodnutim, ktorym bolo rozhodnutie o zvySeni (valorizicii) zmenené.

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu preskiimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o naroku
navrhovatel’ky na invalidny doéchodok. Vzhl'adom na obdobie, ktoré uplynulo od posledného posudenia
zdravotného stavu a poklesu schopnosti navrhovatelky vykonadvat zarobkovi ¢innost krajsky sud
doplni dokazovanie o nové posudenie posudkovym lekarom ustredia Socidlnej poistovne za ulasti
odborného lekara neuroléga a v pritomnosti riadne predvolanej navrhovatel’ky na zdklade novsich
lekarskych nalezov. Vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie vo vztahu k namietkam
navrhovatelky nalezite odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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