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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému V. N. pre precin
nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho zakona a pre€in porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 18. aprila 2023 v Bratislave o dovolani obvineného V. N. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. jina 2022, sp. zn. 5T0/55/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. N. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Senica (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom z 31. marca 2022, sp. zn. 1T/89/2021, uznal
obvinen¢ho vinnym z pre¢inu nebezpecného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona a prec¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obz. V. N. 26. juna 2021 v ¢ase asi okolo 18.00 hod. v obci Q. na ¢erpacej stanici C. pod vplyvom
alkoholu vulgarne nadaval a vyhrazal sa poskodenej Z. A.A., Ze ju zabije, z &oho tato dostala strach o
svoj zivot a zdravie a dala sa na ttek domov na adresu Q. ¢. XXX, pricom obz. V. N. sa ju snazil
dobehnut’ a krical na fiu, aby zostala stat’, lebo dostane, na ¢o vSak Z. AA. nereagovala, dobehla k
svojmu domu na adrese Q. ¢. XXX, pricom volala o pomoc, a ked otvorila vstupné uzamykatel'né dvere
vedlice do vnutornych priestorov domu a nasledne ich za sebou zatvorila, aby sa pred obZalovanym
skryla, obz. V. N. uvedené dvere otvoril a bez stihlasu poskodenej vosiel do chodby predmetného
rodinného domu a ked sa pokusil napadnut’ T. M., ktory do chodby priSiel z vnutornych priestorov
domu, tento ho udrel pdstou a dal mu facku, po Com obz. V. N. zostal lezat’ v chodbe rodinného domu
az do prichodu policie.

Za to mu okresny std ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni G¢innom od 1. augusta 2019
s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1
Trestného zakona sthrnny a thrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym



stupniom strazenia. Sti¢asne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Senica z 29. novembra 2021, sp. zn. 1T/183/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Trnave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 28. jina 2022, sp. zn. 5T0/55/2022 tak, ze podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu. Krajsky sud podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla 48 ods. 2
pism. b) Trestného zédkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuptfiom
strazenia.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 8. augusta 2022 (v sulade s
ustanovenim § 66 ods. 3 Trestného poriadku) a jeho obhajcovi 2. augusta 2022, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 28. oktobra 2022 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny vyslovil nazor, ze pri napadnutych
rozhodnutiach a vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani boli vyvratené tvrdenia obzaloby
predlozené okresnému sudu v obzalobe. Argumentoval, Ze pocas inkriminovanej udalosti bola na mieste
erpacej stanice okrem neho a poskodenej Z. A.A. pritomna jedina osoba, nezaujaty svedok K. F., na
vypoved’ z pripravného konania ktorej obvineny poukazal. Pokracoval, ze svedkyna to isté potvrdila aj
na hlavnom pojednavani, pricom doplnila, Ze bola od oboch vo vzdialenosti asi 10 metrov a nepocula
ziadnu hadku; tiez dopnila, Ze nevidela, Ze by prislo k nejakému fyzickému kontaktu medzi obvinenym a
poskodenou. Dalej na rozpory medzi vypoved’ami poskodenej v pripravnom konani (z 30. jina 2021) a
na hlavnom pojednavani (z 10. januara 2022), ktoré opravila az po upozorneni zo strany prokuratorky a
poskodena zmenila svoje tvrdenie tak, ze potvrdila svoju vypoved z pripravného konania. Obvineny
poznamenal, ze poskodena odpovedala na ti istu otazku 4x a to zakazdym inak, jej vypovede su podla
neho absolitne nedoveryhodné, nakolko neustdle menila verziu svojich tvrdeni a boli opakovane a
ucelovo prispésobované. Z uvedené¢ho podla obvinen¢ho vyplyva, ze ku skutku nebezpe¢ného
vyhrazania mu nebola preukazand vina. Obvineny d’alej uviedol, Ze samotna poSkodena neuviedla vo
vypovedi v pripravnom konani (z 30. jina 2021), Ze by sa jej vnutri domu vyhrazal zabitim. Je podla
neho pozoruhodné, ze hoci mu nerozumela, aj tak ucelovo tvrdi domnienku, Ze to asi boli nejaké
vyhrazky. I8lo teda len o jej domnienku a nie vnimany fakt. Poznamenal, Ze ani na samotnom hlavnom
pojednavani sa poSkodend nevyjadrila, Ze by sa jej pri tom, ako sa udajne pokusal dostat’ do vnutra
domu, vyhrézal zabitim. Je teda podl'a obvineného otazne ako a na zaklade ¢oho dospel sud k tvrdeniu,
7ze sa mal poSkodenej vyhrazat' zabitim potom, ako mal udajne vojst neopravnene do jej domu.
Pokracoval, Ze v rozpore s tvrdenim poSkodenej, aj jej blizkych (dcéry - N. A. a jej priatela - T. M.,
ktory byva s nimi v dome) o tom, Ze mal Gdajne nasilim preniknut’ do ich domu, je vypoved samotne;j
poskodenej v inej trestnej veci suvisiacej s jej obvinenim a neskor odsudenim trestnym rozkazom, za
pre¢in neopravneného pouzitia platobného prostriedku podla § 219 Trestného zékona, ktoré vysetrovalo
OR PZ v Senici pod CVS: ORP-274/VYS-SE-2021 z 29. novembra 2021; obvineny poukézal na vysluch
poskodenej a v danej veci obzalovanej (str. 6). Rozporov vo vypovediach poskodenej bolo podla
obvineného v pricbehu konania tolko, Ze jej vypovede st absolitne neddveryhodné. Dalej (pouZijic
zapisnice z jej vysluchu z pripravného konania z 30. juna 2021 a z hlavného konania z 10. januéara 2022,
a zvukovoobrazovy zaznam z vysluchu z 30. juna 2021) poukazal na niekol’ko zasadnych rozporov v jej
vypovediach (pouzite platobnej karty obvineného - za ¢o bola odsudend, dianie po vniknuti obvineného
do chodby domu, pritomnost’ krvi na mieste ¢inu, tri verzie kde sa nachadzala dcéra poSkodenej,
vyhrazanie sa obvineného pri uteku poskodenej). Obvineny rovnako namietal, Ze neopakovanie
vySetrovacieho ukonu, ktory bol z dévodu chybného poucenia neplatny, ako aj skuto€nost’, ze svedok
T. M. sledoval priebeh vysluchu poskodenej, pretoze boli pootvorené dvere asi o 20 cm, na zéklade toho
mobhol prispdsobit’ svoju vypoved vypovedi posSkodene;.



Vsetky predlozeného skutocnosti a argumenty podla obvineného sved¢ia o tom, Ze vypovede
poskodenej a tiez svedkov - jej blizkych osdb, dcéry a jej priatela st ucelové, manipulativne, navzajom
nie velmi uspeSne koordinované, cielom ktorych malo byt zakrytie skuto¢nych pri¢in incidentu.
Pokracoval, ze T. M. ho surovo zbil do bezvedomia eSte vo verande pred vchodom do domu a nasledne
ho zatiahol do vnutra domu. Potom ho prehl'adal s cielom, s poSkodenou, odcudzit mu a zneuZit’
platobnu kartu. Tto mu po zneuziti vlozili spolu s mobilom do vrecka nohavic a privolali zdichranku a
policiu. Spolo¢ne sa dohodli na takej verzii, aby zakryli svoje konanie jeho udajnym trestnym konanim,
teda idajnym nebezpeénym vyhrazanim a poruSovania domovej slobody. Zopakoval, Ze vSetky rozpory
vo vypovediach poskodenej a dvoch svedkov o tom jednozna¢ne svedCia. Jedingym nestrannym
svedkom udalosti bola pracovnitka &erpacej stanice, K.I. F., ktord svojou vypovedou jednoznaéne
vyvratila verziu a tvrdenia poSkodenej o udalosti, ktora sa odohrala na ¢erpacej stanici. Uznanie jeho viny
zo skutku nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona absolutne nebolo podla neho
preukazané, ziadne dokazy o tom neboli v konani jednoznacne preukazané, tvrdenia poSkodenej boli
rozporuplné a viackrat zmenené, pricom jedinym objektivnym a nestrannym svedkom udalosti bola K.
F., ktord podporila vypoved’ obvineného. Dodal, Ze uznanie jeho viny zo spachania prie¢inu
nebezpeéného vyhrézania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona bolo zo strany sudu arbitrdrne a
nepodlozené presved¢ivymi dokazmi. Rovnako podl'a obvineného tak nebolo jednozna¢ne preukazanie
jeho konanie, ktoré by napliialo skutkovi podstatu pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zadkona. Pochybenim zo strany policie nebolo zdokumentované miesto ¢inu tak, aby
bolo mozné urcit’, ¢i sa incident odohral eSte pred vstupom do domu poskodenej, na tzv. verande alebo
uz vnutri domu. Dodal, ze vypovede svedkov st protichodné, meniace sa a to napriek tomu, ze st
pribuzensky previazani a je podla obvineného ddévodné predpokladat, ze si vypovede navzajom
skoordinovali (aj ked’ neddsledne a rozporuplne). Na zdklade uvedeného konstatoval, Ze nebolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze by sa skutok stal tak, ako je v rozsudku opisané, ani Ze by sa
takéhoto konania mal dopustit’ obvineny.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresného
sudu bol poruSeny zakon v neprospech obvineného. Aby stcasne podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok krajského stdu a rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch, teda o
vine aj o treste zrus§il, a aby podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol. Zaroven obvineny navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky prikazal vec v zmysel § 388 ods. 2 Trestného poriadku prerokovat’ a rozhodnut’ na
okresnom sude v inom zloZeni ako rozhodol na prvostupniovom konani.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
vsetky skuto¢nosti uvadzané v dovolani obvineného tvorili jeho obhajobu uz v konani pred okresnym
sudom a rovnako nimi tento argumentoval i v odvolacom konani pred krajskym sudom, ktory sa s nimi
podla prokuratorky v celom rozsahu vysporiadal. Poukazala na to, ze dovolanim nie je mozZné sa
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutic a dovolacie
dovody nemdzu byt zaloZzené na tom, Ze obvineny nesuhlasi s tym, ako sud hodnotil dokazy a aké
skutkové zistenia z nich vyvodil. Poznamenala, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit, a preto len na tom, ze obvineny nestihlasi s tym ako sud dokazy hodnotil a
vyhodnotil, nemé6ze byt zalozeny Ziadny dovolaci dovod, pretoze dovolanim je mozné napadat’ len
pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného v namietanom rozhodnuti sudu. Dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a je ur¢eny len k
naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v prd&vnom postudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Obvineny v dovolani namietal nespravne
vyhodnotenie vypovede poSkodenej, ako i vypovedi dalSich vypocutych svedkov sidom, namietal, ze
studom nebolo prihliadnuté na rozpory v tychto vypovediach a na ich uéelovost. Tieto argumenty teda
podla prokuratorky jednoznacne smerovali k hodnoteniu vykonanych dokazov, ¢o vSak z dovodov
popisanych vyssie, v dovolacom konanie nie je mozné.



Vzhl'adom k vyS$Sie uvedenému preto povazovala prokuratorka dovolanie obvineného za nedévodné, a
ked’ze nebol podla nej naplheny nim uvedeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, navrhla predmetné dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o tento dovolaci dévod,
hodnoti najvyssi sad skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto dovolacieho dovodu tak moéze byt len nespravne
pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’ (pozri tie rozhodnutie najvyssieho
sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011).

Pokial' ide o namietky, ktoré obvineny v ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je
zrekapitulovand vys$ie, tieto maju skutkovy charakter, kedze sa nimi snazi dosiahnut reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost a uplnost’
nemoze najvys$si sud v tomto konani iniciovanom obvinenym sktimat’ ani menit. V ramci tohto
dovolacicho dovodu rovnako nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dékazov, pretoze
ur¢ity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, kedZe aj to by odporovalo
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvend v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktora vyjadruje zdsadu, Ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Némietky skutkovej povahy st pritom uplatnitelné len v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit' iba minister spravodlivosti. Najvys$si sud sa preto s
tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat (primerane rozhodnutia najvyssieho sudu



zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011 a 14/2015).

Povedané inymi slovami predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vyluCuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby prévne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa modze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssiecho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk sa najvyssi std stotoziuje so zavermi okresného sudu, ako aj
krajského sudu, ktory si v celom rozsahu osvojil tak skutkové zistenia, ako aj pravne postidenie konania
obvineného uvedené v odovodneniach rozsudkov okresného, ako aj krajského stdu, ked'ze su
dostato¢ne podrobne a presved¢ivo rozvedené. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze sa stal
skutok, ktory sa v obzalobe kladie obvinenému za vinu a tento naplita skutkova podstatu trestného &inu
- pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zadkona a prefinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

V suvislosti s argumentaciou obvineného, ktory spochybiiuje spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku,
konkrétne nedoveryhodnost poskodenej vzhladom na jej rozpory vo vypovediach, najvy$si sud
zdo6raziuje, ¢o uviedol uz krajsky sud, a Ze pre posudenie vierohodnosti konkrétneho svedka je potrebné
zohl'adnit’ viacero aspektov. Na jednej strane treba posudit’, akej skutocnosti sa rozpor tyka, t. j. ¢isa
tyka skuto¢nosti, ktora jej v popise skutku a zaklada trestnopravnu zodpovednost’ konkrétnej osoby,
alebo skutoCnost’, ktora pre ustalenic skutkového deja nemd zdsadny vyznam a na strane druhej
zohl'adnit’ aj plynutie ¢asu a okolnosti, za ktorych svedok vnimal skuto¢nosti, o ktorych vypoveda.
Jediny rozpor vo vypovedi poskodenej, ktory mal zdsadny vyznam pre ustalenie skutku je skuto¢nost’,
kde sa obvineny poSkodenej vyhrdzal zabitim. To, Ze sa jej v ten deil zabitim vyhrazal nie je v jej
vypovediach sporné. Po precitani vypovede poSkodenej z pripravného konania na hlavnom pojednavani
okresny sud spravne zohladnil plynutie ¢asu, ked’ aj na zdklade vyjadrenia poskodenej na hlavnom
pojednavani ustalil, ze jej pamétova stopa bola silnejSia v pripravnom konani, ked’ vypovedala len 4 dni
od skutku.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa nespravneho poucenia poSkodenej pri jej vypovedi 30.
jina 2021, zo spisového materialu (zapisnica o vysluchu svedka - poskodeného 30. juna 2021, ¢. L 114
- 123), ako aj z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze poskodena bola
preukazatelne poucena a vysluch bol vykonany v sulade so zakonom. Vo vztahu k namietanej
skuto€nosti, Ze svedok T. M. sledoval priebeh vysluchu poskodenej, pretoze boli pootvorené dvere, na
zaklade ¢oho mohol prisposobit’ svoju vypoved’, pozornosti najvys$siecho sudu, rovnako ako pozornosti
sudov nizSicho stupna neuniklo, ze pri vysluchu bol pritomny vtedaj$i obhajca obvineného, ktory mohol
reagovat’ zdkonnym spdsobom v pripade, Ze by dochadzalo k pochybeniu. Pravo obvineného na
obhajobu bolo riadne zachované a vysluchy v konani boli vykonané kontradiktornym sposobom. Dal3ie
namietky obvineného, ktoré sa tykaju prezentovania svojho pohladu na priebeh konania, sii namietkami
vztahujucimi sa k preskiimavaniu spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sud v
konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skimat’ ani menit’, a z tohto dévodu sa nimi ani
nemoze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dévody dovolania nie si zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného V. N. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Uznesenie prijal senat NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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