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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. S. A., narodeného X. A. XXXX, S., D. XX,
2/ U. A., narodengj XX. O. XXXX, S., D. XX, zastupenych advokatom Mgr. Petrom Némethom,
Samorin, Veternd 43, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorii kona Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, o ndhradu $kody, vedenom p6évodne na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 19C/73/2013 (aktudlne vedenom na Mestskom sude Bratislava IV), o
dovolani Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn.
16C0/227/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia voci zalovanej domahali ndhrady Skody vo
vyske 3 120 eur s prisluSenstvom, nasledne roziirenej na sumu 301 098 eur s prislusenstvom. Skodu
mal predstavovat’ usly zisk z najomného za mesiace marec 2011 az august 2018 za nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobcov, ktoré podla ich tvrdenia nemohli uzivat, pretoze podanim nezdkonnej Zaloby
ministerstvom hospodarstva v mene Slovenskej republiky a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
protipravni uZivatelia nevypratali nehnutelnosti a keby ich aj vypratali tak zalobcovia nemohli
nehnutelnosti predat’, resp. prenajat’ pre nariadené neodkladné opatrenie. Stud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze ministerstvo hospodarstva nie je pasivne legitimované a rovnako ani podanie Zaloby v mene
Slovenskej republiky a nariadenie predbezného opatrenia nemdze byt pri€inou vzniku Skody na
najomnom, nakolko neobmedzuje zalobcov ako vlastnikov na moznosti nehnutelnosti prenajimat’, resp.
vymahat’ najomné.

2. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny. Poukazal na to, ze Okresny sud Dunajskd Streda v konani sp. zn. 10C/62/2011 o urcenie, Ze
vlastnikom spornych nehnutelnosti je Slovenska republika, zakazal zalobcom (v konani 10C/62/2011 v



postaveni Zalovanych) scudzit a vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti sporné
nehnutelnosti. Nasledne v uvedenom konani Zalobu zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sidom.

3. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pre uspe$né uplatnenie naroku na nadhradu Skody
je potrebné preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku $kody a pri¢innej suvislosti medzi konanim
(resp. opomenutim) a nasledkom (vzniknutou $kodou). Zalobcovia si voé¢i Zalovanej uplatnili nahradu
Skody spocivajicej v uslom zisku za najomné, nakolko nehnutelnosti boli a st bez pravneho dévodu
uzivané rodinou D. a K., ktori ich uzivaji bez uzatvorenej najomnej zmluvy. Odvolaci sid sa nestotoznil
s argumentaciou zalobcov, Ze Skoda im vznikla v pri¢innej suvislosti so Zalobou Slovenskej republiky o
urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v konani vedenom na Okresnom stude
Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011 a nariadenym neodkladnym opatrenim v tomto konani,
pretoze zalovana (Slovenska republika) nebola subjektom uzivajicim nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcov. Vztah priciny a nasledku pri vzniku §kody musi byt podla nazoru odvolacieho stidu priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Za nesporného skutkového stavu, ze
nehnutelnosti maji bez najomnej zmluvy uzivat' iné subjekty, je vyli¢ena existencia vztahu priCiny v
konani zalovanej v podobe podania Zaloby o urcenie vlastnickeho prava a nésledku vo forme najomného
ako uslého zisku zalobcov. Odvolaci stid uzavrel, ze zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana,
pretoze z bezodplatného uzivania nehnutelnosti inymi fyzickymi osobami nemozno vyvodit’ Ziadnu
objektivne existujucu pravnu okolnost, ze zalovana je nositel’kou hmotnopravnej povinnosti na zaplatenie
penazného ekvivalentu najomného ako uslého zisku.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalobkyna 2/, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. d/ a f/ Civilného sporového poriadku a § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nestotoznila sa so zavermi stidov nizSich instancii, Ze zalobcom nevznikla §koda v
suvislosti so Zalobou Slovenskej republiky o uréenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Rozhodnutie odvolacieho sudu podla jej ndzoru spociva na nespravnom pravnom posudeni veci; ide o
pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, ako i sudov nizSej inStancie nebola
doposial’ vyrieSend, odvolaci sud sa pri posudzovani narokov zalobcov tiez odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ako i sudov nizSicho stupna. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatelné, nemajice oporu vo vykonanom dokazovani, ¢im dos§lo k poruSeniu prava na
spravodlivé sidne konanie.

5. Namietala, Ze sud prvej inStancie, ako i odvolaci sud, sa bez d’alSiecho nalezit¢ého odévodnenia zasadne
odchylil od svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti, kedy najprv zalobe vyhovel rozsudkom zo 4.
novembra 2014 sp. zn. 19C/73/2013 a nasledne na tych istych skutkovych a pravnych tvrdeniach
zalobu zalobcov zamietol.

6. Stat v podanej Zalobe o uréenie vlastnickeho prava spolu s ndvrhom na vydanie predbezného
opatrenia, v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011, vznasal tie
isté namietky, aké boli uz predmetom predchadzajuceho sporu, zalozené na tych istych pravnych
argumentoch, o ktorych uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté v konani 4C/204/1996. Stat tak konal
prostrednictvom svojich Ustrednych organov Statnej spravy 24 rokov, naposledy zalovanym
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, hoci uz bol skutkovy stav nespochybnitelnej
existencie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam predmetom predchadzajucich rozhodnuti
sudov, a teda i§lo o vec uz pravoplatne rozhodnutu.

7. Podla dovolatelky pri¢innd stvislost je dand konanim zalovaného Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, jeho motivom umoznit byvalym nijomcom vykon ich domnelého prava na
odkupenie bytov (hoci sa v nehnutelnostiach jednd o rodinné domy), dalej bezodplatne, do Casu
spochybiiovania vlastnickeho prava zalobcov, umoznit’ tymto najomnikom uZzivat nehnutelnosti bez
pravneho titulu, spdsobujuc tak redlnu Skodu na majetku Zalobcov.

8. Dovolatelka uviedla, Ze zalobcovia svoj narok na nahradu $kody oddévodiiuji porusenim vSeobecnej



preventivnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, a to konat tak, aby
nevznikla $koda. Na vznik zodpovednosti za takto sposobenu $kodu zo strany Skodcu nie je potrebné
porusit zakonnu alebo zmluvni povinnost. V zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkonnika
poruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v tomto ustanoveni sa stava dévodom vzniku vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu, pokial sa nedokaze poruSenie povinnosti podla uréitého konkrétneho
ustanovenia, ¢i uz Obcianskeho zakonnika, alebo iného zakona. PoruSenim preventivnej povinnosti,
ktorym vznikla $koda na majetku, vznikne vSeobecna zodpovednost’ za §kodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika.

9. Dovolatel’ka namietala, Ze Zalobu o urcenie vlastnickeho prava nebolo mozné podat’ v mene Statu, ale
len v mene spravcu, a to Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Oznaéenie Slovenskej
republiky, za ktort kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, v zalobe sp. zn. 10C/62/2011,
je nespravne a doslo zo strany Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o zneuzitie prava a
svojho postavenia vocéi §tatu. Podla ndzoru Zzalobkyne aktivnu legitimaciu podla § 47c zakona C.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby MH SR ani nemohlo mat’, nakolko ju
ma ex lege podl'a § 47f prokuratira. Ide o zasadnu otazku, ktortt opomenuli riesit’ sady 1. a II. inStancie
a ku ktorej by mal zaujat’ rozhodné stanovisko prave dovolaci stid, rovnako aj k otazke zalobcami
uplatiiovanej nahrady Skody, na zéklade nezakonnej a opétovnej Zaloby zo strany Statu, v zastipeni
prislusnymi organmi Statnej spravy, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dovolatelov.

10. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze obsahom dovolania nie st Ziadne argumenty, ktoré by
nasvedCovali dovodnosti dovolacich dévodov, preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp.
zamietol.

11. Zalobca 1/ sa vo svojom vyjadreni pripojil k podanému dovolaniu a navrhol, aby dovolaci sud v
plnom rozsahu dovolaniu vyhovel.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia pojednavania (§
443 Civilného sporového poriadku) v rdmei dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

13. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

15. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon priptsta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.



16. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte
nebola vyriesena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

19. Dovolanie pripustné podla § 421 Civilného sporového poriadku mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

20. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ Civilného sporového poriadku, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod. V désledku spomenutej
viazanosti dovolacimi dovodmi dovolaci stid neprejedndva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku namietala nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, ako i rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ¢im podla jej ndzoru doslo k poruSeniu préva zalobcov na spravodlivy proces.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

23. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku modze dojst aj
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. 1. US 105/06, III. US
330/2013, ¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,



ked’ odvolaci sad vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

25. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dophil d’alSie dovody, avSak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Rozhodnutia oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sid vyhodnotil v ich vzijomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujiuci o opravnom prostriedku odvolatelov sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentéaciou adekvétne a preskumatelne, pricom je potrebné zddraznit, ze sud prvej
inStancie sa v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci siid. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaci std jasne vymedzil predmet sporu, pomenoval podstatné skutkové tvrdenia zalobcov a ozrejmil
predlozené dokazy. S odkazom na relevantni pravnu Gpravu pojmovo vymedzil narok na nahradu $kody
a zodpovednost’ za §kodu; aplikujic pravnu normu na zisteny skutkovy stav vysvetlil dovody, pre ktoré
nebolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou zalobcov ohladne ich domnelého ndroku na néhradu $kody
voci Zalovanej. Myslienkovy postup odvolacieho sudu pri aplikacii pravnych predpisov je v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vysvetleny a je celkom zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud
nevzhliadol existenciu pri¢innej suvislosti medzi Zalobou Slovenskej republiky o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam a S§kodou spocivajucou v nezaplatenom nijomnom za uZzivanie
tychto nehnutelnosti.

27. Podl'a nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiha poziadavky definované
v ustanoveni § 393 Civilného sporového poriadku upravujicom nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku nemozno povazovat’ to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a jej predstav.

28. Dovolatelka tieZ uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. d/ Civilného sporového poriadku, ked’
namietala, ze v konani vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 10C/62/2011 $tat
vznasal tie isté namietky, o ktorych uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. 4C/204/1996.
Podl'a dovolatelky bola existencia vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam predmetom
predchadzajicich rozhodnuti sudov, a preto i§lo o vec uz pravoplatne rozhodnut.

29. Prekazka prévoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) vyluCuje moznost vec znova prejednat’ a
rozhodnut’ a je zakotvena v § 230. Vec nemozno opitovne prejednat’ a rozhodnut’ len za predpokladu, ak
sa v prejednavanej veci vyskytuje totoznost’ subjektov v pomere k veci uz pravoplatne rozhodnutej a



totoznost’ samotnej veci, ktora sa stala predmetom konania. Tymto su zaroven urené subjektivne a
objektivne medze prévoplatnosti sudneho rozhodnutia. (...) Totoznost veci dava rdmec objektivnej
hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana totoznostou naroku, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté za podmienky, ze sa opiera o ten isty pravny dovod; ten je dany len vtedy, ak
plynie z toho istého skutkového stavu. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1752 s.).

30. Namietka dovolatelky ohladne existencie prekazky uz rozsudenej veci sa vztahuje ku konaniam
vedenym na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011 a sp. zn. 4C/204/1996, v
ktorych sa malo rozhodovat o Zalobe o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Dovolatelka
videla duplicitu sudneho rozhodovania v sucasnej existencii dvoch uvedenych konani o urcenie
vlastnickeho préva k nehnutelnostiam, z ktorych jedno vo vztahu k druhému malo predstavovat
prekazku rozsudenej veci; nenamietala vSak existenciu prekazky res iudicata spocivajicu v
pravoplatnych sudnych rozhodnutiach vydanych v uvedenych konaniach o urcenie vilastnickeho prava k
nehnutelnostiam vo vztahu k rozhodovaniu v prejedndvanej veci, t.j. vo vztahu k sporu o nahradu
Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze namietka dovolatelky ohladne prekéazky rozsudenej veci sa
netyka prejednavaného sporu, a preto v tomto dovolacom konani neméze zalozit' dovolaci dovod podla
§ 420 pism. d/ Civilného sporového poriadku.

31. Dovolatelka pripustnost podaného dovolania odévodnovala aj existenciou dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 Civilného sporového poriadku).

32. Z ustanovenia § 432 ods. 2 Civiného sporového poriadku vyplyva spdsob, akym ma dovolatel
dovolaci dovod v pripade tvrdenej pripustnosti dovolania vyplyvajucej z § 421 Civilného sporového
poriadku vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku je nutné vykladat’ v spojeni
s § 421 Civiného sporového poriadku zakladajicim pripustnost dovolania v pripade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o znamend, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

33. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu dovolatelka zastupena kvalifikovanym
pravnym zéastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenom
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s
§ 421 Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze pripustnost’ dovolania bola
vSeobecne vyvodzovana z § 421 Civiného sporového poriadku bez konkretizovania a oddvodnenia
konkrétneho dovolaciecho dovodu, ktoré st uvedené v § 421 ods. 1 jednotlivo pod pismenami a), b)
alebo ¢). Najvyssi sud zaroven poukazuje aj na to, Zze dovolatel’ka nevymedzila tvrdeny dovolaci dévod,
ktory vyvodzovala z ustanovenia § 421 Civilného sporového poriadku, formulovanim konkrétnej pravne;j
otazky zésadného vyznamu pre prejednavani vec v spojitosti s odkazom na konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré by dantl otazku rieSili (¢i uz ustalenou alebo rozdielnou judikatirou), ani v
dovolani nekonstatovala absenciu rieSenia takejto otdzky dovolacim stidom a potrebu vyplnenia takej
medzery v rozhodovacej praxi.

34. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ Civiného sporového poriadku, by mal dovolatel' konkretizovat' pravnu otdzku rieSent
odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a oznacenim rozhodnutia najvyssieho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho stdu a napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Pokial’ ide o
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku, dovolatel musi relevantne
odovodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim stidom dosial
rieSend, pricom dévodom dovolania potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej



vyrieSenia zo strany odvolacicho stdu ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.
Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného sporového
poriadku, by mal konkretizovat" rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych je dand pravna otazka
rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilného
sporového poriadku.

35. Pokial’ dovolatel' vo svojom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenu sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, resp. neoznac¢i rozhodnutia
dovolacicho sudu, ktoré pravnu otazku posudzuji a rozhoduju rozdielne, dovolaci sud nemoéze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktoré judikaty, stanoviska
alebo rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

36. V prejednavanej veci dvolatelka dovolaci dévod vyvodzovany z § 421 Civilného sporového poriadku
nevymedzila spésobom zodpovedajicim vysSie uvedenym kritéridm (vyplyvajicim z ustanoveni § 432
az § 435 Civilného sporového poriadku), s ¢im procesny predpis spéja jeho odmietnutie. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky v Casti, v ktorej dovolatelka namietala nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 Civilného sporového poriadku, odmietol podla § 447 pism. f/ Civiného sporového
poriadku ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, a v Casti, v ktorej
namietala vady zméto¢nosti podla § 420 pism. d/ a f/ Civiného sporového poriadku, odmietol podla §
447 pism. c/ Civiného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

37. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druhd Civilného sporového poriadku).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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