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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o ndvrhu Okresného sudu Zilina, Zilina, Hviezdoslavova 28,
ICO: 00 165 859, na obmedzenie sposobilosti na pravne tkonyO.. U. S., narodenej X. L. XXXX, bytom
7., Z. XXXX/XX, zastupenej procesnym opatrovnikom U.. K. S., narodenym XX. E. XXXX, bytom
7., 7. XXXX/XX, a advokatskou kancelariou LEXANTE s.r.0., Bratislava, Slavi¢ie udolie 106, ICO: 53
362 624, za G¢asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, Liptovsky Mikula§, Tomégikova 5, ICO: 35
996 072, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 20Ps/8/2023 a na Krajskom stude
v Ziline pod sp. zn. 13CoPs/12/2024, o namietke zaujatosti vznesenej O.. U. S. vo¢i sudcom Krajského
stdu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Jan Burik a JUDr. Méria Dubcovi nies Gvylaceniz
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 13CoPs/12/2024.

Odovodnenie

1. O.. U. S. v odvolacom konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 13CoPs/12/2024
uplatnila namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu v Ziline JUDr. Janovi Burikovi a JUDr. Marii
Dubcovej pre ich pomer k nej ako G¢astniCke konania, o ktorej sposobilosti na pravne tikony sa kona.
Namietala, ze predsedu senatu JUDr. Jana Burika osobne pozna, pocas celokrajového stretnutia sudcov
v OmSeni v minulosti (nickedy v obdobi rokov 2010-2014) ju oslovil ako byvaly spoluziak z vysokej
Skoly a nasledne spolu komunikovali aj po skon¢eni odborného stretnutia sudcov pocas spolocenského
vecera v ramci skupiny dalsich sudcov. V tom case si tykali. Vo vztahu k sudkyni JUDr. Marii
Dubcovej namietala, Ze ju tiez osobne pozna z celokrajovych stretnuti sudcov a viackrat sa spolu
rozpravali. Mala za to, Ze u obidvoch sudcov tak existuji dovody ich zaujatosti v konani vedenom na
Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 13CoPs/12/2024.

2. JUDr. Jan Burik, sudca Krajského stidu v Ziline, ako predseda senatu 13CoPs, k vznesenej namietke
zaujatosti uviedol, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujaty. Skutoénosti uvadzané v podanej namietke oznacil ako
pravdivé, avSak zaroven konStatoval, ze O.. U. S. pozna len ako kolegyiiu a byvali spoluziacku z
vysokej Skoly, blizSie kontakty s fiou neudrziava.



3. JUDr. Maria Dubcova, sudkyia Krajského sudu v Ziline, ako &lenka senatu 13CoPs, k vznesenej
namietke zaujatosti uviedla, Ze sa neciti byt zaujata. Dodala, ze s O.. U. S. sa pozna len kolegidlne a
bliz§ie kontakty s fiou nema.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std nadriadeny Krajskému sudu v
Ziline [§ 54 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*)] posudzoval opodstatnenost’ vznesenej ndmietky zaujatosti voc¢i JUDr. Jénovi
Burikovi, predsedovi odvolacieho senatu Krajského stiidu v Ziline a JUDr. Marii Dubcovej, ¢lenke senatu,
z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, na konanie podl’a tohto zakona sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

6. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (ucastnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto¢nostami st pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vztah bud’ k sporu (veci), ked’ by
mal sudca vlastny konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonc¢enia konania a rozhodnutia sporu (veci),
alebo k strandm sporu (Gc¢astnikom konania), pripadne ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na
konani, ked’ by bol sudca v pribuzenskom alebo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

8. Citované ustanovenie predpokladéd taky vlastny zdujem sudcu na prejedndvanom spore (veci) alebo
taky jeho osobny vztah k strandm sporu (ucastnikom konania), ich zastupcom alebo osobam
zO¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) bud’ na zaklade oznamenia sudcu
(§ 50 CSP) alebo na zaklade namietky strany (ucastnika konania; § 52 CSP). Pravo na prerokovanie
sporu (veci) pred nestrannym sidom nezaklada povinnost’ vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osob
na vylia¢enie sudcu z prerokovavania a rozhodovania sporu (veci). Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu pred nestrannym sudom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’
o iom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

10. Rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z Gstavnej zasady,
podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Preto vyli¢it' sudcu z prejednévania a rozhodovania
pridelenej veci mozno iba vynimo¢ne, a to zo zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v sulade so zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny rozvrhom prace
prislu$ného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa v priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavne;j
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institut vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory
zakonom predpokladanym postupom a zo zadkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny
sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania. Pri posudzovani tychto dévodov v konkrétnej situécii je
nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny sud“) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudna prax najvyssicho sudu.



11. ESEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozlisil aj pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku).

11.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad
Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce pritom nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Tu sa uplatituje tzv. tedria zdania nezaujatosti: Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

11.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zucastnenym na konani. Ide tu o objektivnu uvahu, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca mohol
byt zaujaty. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, ze
zakladaji objektivnu obavu z nedostatku nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kréalovstvu).
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, Ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

12. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti. Av§ak sudca ako predstavitel’ stidnej moci
musi byt pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podla svojho najlepsicho vedomia a svedomia (¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, §
2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).
Obsah tohto préva a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu. Rozhodovat’ nestranne a
nezévislo teda nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladnu povinnost' sudcov, o
Strukturalny prvok stdneho systému. Preto zavaznost, ktora by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti
zakonného sudcu (a znamenala dévod pre jeho vylucenie z prerokavania a rozhodovania veci), moze aj
pri zohladneni tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze vzt'ah sudcu k sporu,
stranam, ich zastupcom ¢i osobam zGc¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio®, teda nezavisle a
nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

13. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnit, ¢i (odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost” dolezité, ale nie
rozhodujice; urc¢ujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu.

14. Z judikatary ESLP a tustavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povaZzovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca nema
urcity, nie nezaujaty vztah k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani.

15. Z hladiska postudenia opodstatnenosti stranou sporu (icastnikom konania) vznesenej namietky
zaujatosti nie je rozhodujlici jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo ivaha. NemozZno preto bez
d'alSieho brat’ na zretel’ len samotné pochybnosti namietajuceho, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti,
ktoré viedli k tomu, ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud moze vylucit
namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci len vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah sudcu nie je



stranou len tvrdeny, ale ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v
zmysle § 49 ods. 1 CSP.

16. Zaroven je potrebné mat’ na zreteli, Ze sudca musi byt sposobily odosobnit’ sa pri vykone svojej
funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ nie je preukazany opak, resp. nie su zjavné ziadne vazne indicie,
ktoré budu nasvedCovat’ opaku, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy (o nestrannosti sudcu) a
neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat’ sudcovi vec pridelent v stlade so zdkonom,
ani stranam neodnimat’ zakonného sudcu).

17. V danom pripade ucastnicka konania zalozila svoju namietku zaujatosti vo¢i obidvom sudcom
Krajského sudu v Ziline na skutoénosti, e ich osobne pozna, ma s nimi ako sudkyfa kolegidlny vztah a
s predsedom senatu JUDr. Janom Burikom si tyka, priCom poukazala na ich spolo¢né stretnutie v
minulosti na celokrajskom stretnuti sudcov v OmsSeni, a u JUDr. Marie Dubcovej uviedla, Ze sa viackrat
spolu rozpravali.

18. Okolnost’, ktora by mala spochybnit’ nestrannost’ obidvoch namietanych sudcov, teda spoé¢iva podl'a
namietajucej u€astnicky konania v tom, Ze ucastnika je sudkytiou okresného sudu a sudcov krajského
sudu pozna ako svojich kolegov. Wchadzajic zo subjektivneho testu nestrannosti, ktorym sa zist'uje
osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prejednavanej veci, je dolezité zdoraznit, ze
dotknuti sudcovia neuviedli, ze by sa v tejto veci citili byt zaujati a obaja sudcovia potvrdili, Ze s
ucastni¢kou neudrziavaji zZiadne blizSie kontakty. Pokial’ teda ide o subjektivne hladisko, prezumpciu
nepredpojatosti dotknutych sudcov je potrebné povazovat’ za zachovanu.

19. Z hladiska objektivneho testu, pri ktorom je délezitd perspektiva nestranného pozorovatela a déraz
sa kladie na samotné zdanie nestrannosti, je potrebné konstatovat’, ze kolegialny vzt'ah na pracovisku (v
danom pripade nejde ani o spolo¢né pracovisko ale o prislusnost’ k stavu sudcov v ramci obvodu
Krajského stdu v Ziline) svojou povahou neméze svedéit’ o takom stupni vztahu sudcov k Giastnicke
konania, ktory by naznaCoval nedostatok nestrannosti sudu. Uz z obsahu samotnej namietky zaujatosti je
zrejmé, ze vztah UcCastnicky konania k namietanym sudcom krajského stidu bol rydzo kolegialny,
nepresahujuci ramec beznych medziludskych vzt'ahov na pracovisku. Aj pokial’ §lo o jedinu dlh§iu
komunikaciu s JUDr. Janom Burikom, na ktort uc¢astnicka konania poukazovala, ta sa uskutoénila pred
najmenej desiatimi rokmi, na baze organizovanej Krajskym stidom v Ziline, pri¢om samotna uéastni¢ka
konania uviedla, ze i§lo o diskusiu ,,v ramci skupiny dalSich sudcov®. Takéto kontakty nijako
nevybocujii z rozsahu &isto pracovnych vztahov. Ugastnicka konania netvrdila, Ze by s predmetnymi
sudcami krajského sudu udrziavala osobny kontakt, ¢i sa stretavali inak ako na pracovnych stretnutiach,
mimo budovy sudu alebo justiénych instittcii. V pripade predsedu senatu JUDr. Jana Burika sice
uviedla, Ze boli spoluziakmi z vysokej Skoly, ¢o potvrdil aj predseda senatu vo svojom vyjadreni k
namietke zaujatosti, avSak uz z obsahu samotnej namietky zaujatosti vyplyva, Ze medzi t€astnickou a
predsedom senatu neexistoval ziadny osobny, priatel'sky vzt'ah (dcastni¢ka konania ani nevedela presne
ur¢it, ¢i boli spoluziakmi z toho istého ro¢nika alebo nie), ¢i uz zaloZzeny v obdobi $tiidia na vysokej
Skole, alebo po fiom, a ani sa takym nestal po pracovnom stretnuti v Omseni.

20. Vychadzajaic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), najvyssi sid nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajucich
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Jana Burika a JUDr. Marie Dubcovej, a preto rozhodol, Zze nie st
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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