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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. B. K., narodené¢ho XX. F. XXXX, B,, F.. Q.. K
C.. XX, proti zalovanej L. A., narodenej XX. T. XXXX, B., F.. Q.. K. C.. XX, zastpenej advokatskou
kancelariou WERNER & Co. s.r.0., Bratislava, Zlta ¢. 2/F, ICO: 36 869 643, o nahradu Skody, ochranu
osobnosti a zruSenie rozhodnutia schddze vlastnikov bytov, vedenom na byvalom Okresnom stude
Bratislava I'V pod sp. zn. 25C/25/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z
29. aprila 2024 sp. zn. 15Co0/112/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej voci Zalobcovin e p r i zn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I'V (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom zo dna 4. augusta 2021
¢. k. 25C/25/2019-116 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal potrestania Zalovanej za podvod voci
vlastnikom bytov, verejného ospravedlnenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy (vyrok I.) a Zalovanej priznal
voc¢i zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok II.).

2. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. aprila 2024 sp.
zn. 15Co/112/2022 podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odvolanie Zalobcu odmietol (I.
vyrok) a zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). V
dévodoch uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca podal odvolanie bez nalezitosti vyzadovanych §-om 363
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoze v ilom absentuje vymedzenie dovodov, pre ktoré
povazuje napadnuté uznesenie (spravne ma byt uvedené rozsudok, pozn. dovolacicho sudu) za
nespravne. Nie je ani zrejmé, v akom rozsahu ho napada a v ¢om povazuje rozhodnutie za nespravne
(odvolacie dovody). Wmedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie stidu prvej inStancie napada a odvolaci
navrh st nutnou podmienkou odvolacieho konania. Dodal, Ze G¢inny prieskum napadnutého rozhodnutia
alebo konania jemu predchadzajiceho moze odvolatel vyvolat’ len pomenovanim konkrétnych
nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchéddzalo, ¢o zalobca neurobil.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany podanim zo dia 12. 06. 2024 dovolanie.
Bez toho, aby vymedzil dovolaci dovod Zalobca uviedol, Ze sa dovolava svojich ob¢ianskych a 'udskych
prav, nakolko mu bola spdsobend ujma na majetku a cti a policia ho odkazala na stid. Ma platit’ trovy
konania, ¢o je vrchol nespravodlivosti, ziada preto sud, aby pochopil jeho zivotnl situdciu a konal
spravodlivo. Policii oznamil oso¢ovanie, ohovaranie a vyhrazanie sa zo strany susedov. Podanim zo dna
10. 03. 2025 zalobca oznamil sudu prvej inStancie, Ze trva na svojich podaniach, ktoré boli podané aj na
najvyssi sud jeho predsedovi, nakolko je poskodeny ¢inom Zzalovane;.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych méze uskuto¢nit’
dovolaci prieskum. Dospel k z&veru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z citovanych ustanoveni zékona vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od
01. jula 2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2
CSP) zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby
podané dovolanie bolo uz spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisand v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

8. Podl'a uznesenia najvyssicho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikovaného ako
judikat R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
3/2020, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi byt’
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim stdom.

9. V sudenom spore dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu obsahuje (na konci jeho 5. a na
zaCiatku 6. strany) riadne poucenie o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani, o
tom, Ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom a o pripadoch, kedy povinnost’
povinného zastupenia neplati (§ 393 ods. 1 v spojeni s § 429 ods. 1, 2 CSP).

10. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, ze osobitna podmienka dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’” meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutie dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

11. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspe$na zalovand. Z obsahu studneho spisu ale
vyplyva, ze zalovanej v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud voci Zalobcovi
ich nédhradu nepriznal.



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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