Najvyssi sud 8 SZo 158/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: SZZ ZZ0 ¢. X, F., zastupeného
Mgr. V. H., advokdtkou, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy trad v BB,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 13. septembra 2007, ¢.
2007/00327-roz, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 2. aprila 2008, ¢. k. 23 S 239/2007-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 2. aprila 2008, ¢.k. 23 S 239/2007-63 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu na preskimanie
zakonnosti v zdhlavi uvedeného rozhodnutia zZalovaného. Tymto rozhodnutim
zalovany spravny orgdn zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu v Lucenci zo dna 11. jana 2007, ¢. LC 2007/00415.
Prvostupiiovy spravny organ podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani
pozemkov v zriadenych pozemkovych osaddch a vysporiadani vlastnictva k nim
zamietol ndvrh zalobcu na konanie o vysporiadanie vlastnictva pozemkov v ZO SZZ
F., vk. 0. F. Podla odévodnenia rozhodnutia spravny orgdn vykonal Setrenie
predloZzenych dokladov (zoznam clenov ZO, geometricky plan, vyzvanie na uzavretie
kupnych zmluv s vlastnikmi, s preukazanim, Ze k dohoddm nedoslo) a zistil, Ze
navrhovatel’ nesplnil zdkladnti podmienku zdkona, pretoze nepredlozil doklad o tom,
ze sa jednd o zdhradkovu osadu apravo docCasného wuzivania neskoncilo do
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24.06.1991 (chybala dohoda o odovzdani pozemkov do docasného wuzZivania
s doloZzenim schvalenia, pripadne sthlasu prislusného organu).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy pri vydani rozhodnuti
postupovali v stlade so zidkonom. Zalobcovi nepriznal prdvo na nahradu trov
konania.

Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal odvolanie a ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze odvolaci std Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze
zalovaného k ndhrade trov konania. Namietal, ze prvostupnovy sud vec nespravne
pravne posudil. Zamerom zdkonodarcu pri prijimani zdkona ¢. 64/1997 Z.z. bolo
vyporiadat majetkopravne vztahy v zriadenych zidhradkovych osadach, ktoré boli
zriadené na podach najmenej Girodnych a tazko pristupnych. Clenovia zahradkovych
osad. tieto plochy skultivovali a neruSene uzivali. Investovali do nich nemalé
finan¢né prostriedky aje zdujmom Statu, aby mali tieto majetky majetkopravne
vysporiadané. Samotna skuto¢nost, Ze sa v Z. O. nezachovala zmluva z roku 1973
o docasnom uzivani pozemkov eSte neznamena, ze takato zmluva uzavreta nebola.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu Zalobcu nemozZno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdalne pédt dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. septembra 2008 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukraten4 rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia
a postupu.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sid po preskimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe (d’alej len
,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu
v medziach zaloby su v sulade so zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze zaloba sa zamieta.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud postupoval pri
preskimavani zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
v medziach zaloby v intenciach s vysS$ie citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku.

Zakon ¢. 64/1997 Z.z. ouzivani pozemkov v zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 64/1997 Z.z.*) v § 1 ods. 1 pism. b) upravuje postup okresnych uradov, vlastnikov
pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach, ndjomcov a uzivatelov pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a slovenského pozemkového fondu v konani
o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu (§ 29 ods. 1 zdkona €. 330/1991
Zb.) pre ucely vyporiadania vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych
osadach.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. zriadenou zadhradkovou osadou sa
rozumie zdhradkovéa osada zriadend do 24.06.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola
uzavretd zmluva o do¢asnom wuZivani pozemku medzi Slovenskym zvidzom
zahradkarov alebo jeho organiza¢nou zlozkou (d’alej len ,,zdhradkova organizacia®),
alebo jej ¢lenom a polnohospodéarskou organizdciou alebo inou organizéiciou, ktora
k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia), alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

c) pravo nadhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo
e) iné uZzivacie pravo.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. konanie sa zaCina na navrh
nadpolovi¢nej viacSiny wuzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicnu vymeru plochy
a prislichajtci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici
odmietli k tymto pozemkom wuzavriet kupnu zmluvu s navrhom ceny najmenej
vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kapnej zmluvy
nevyjadrili.

Aj odvolaci sad po oboznameni sa s administrativnym spisom v tejto veci
zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze v predmetnej veci ide
o zahradkovi osadu, ktora nevznikla spdésobom stanovenym § 2 ods. 1 zékona
¢. 64/1997 Z.z. Pisomnosti nachddzajliice sa v spise nasvedcuju len tomu, ze Zalobca
ako zakladna organizéacia nevznikol. Pokial’ vSak ide o uzivanie pozemkov, Zalobca
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v spravnom ani v sidnom konani nepredlozil dékaz, ktory by preukazoval skuto¢nost’
o zavreti zmluvy o do¢asnom uzivani.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom a v konani neboli zistené také vady,
ktoré by mali vplyv na zakonnost rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud poznamenava, ze zakon ¢. 64/1997 Z.z. neobsahuje ustanovenie,
ktoré by umoznovalo spravnemu organu odstranit’ pripadnu tvrdost’ zdkona.

Vzhladom na horeuvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky prvostupiiovy
rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupujuc podla § 219 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze u¢astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. septembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



