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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S., so sidlom v B., proti
zalovanej JUDr. A. H., byvajicej v C., 0 zaplatenie 99,58 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 15Ro0 36/2010, o vyltgeni sudcov Krajského sudu v Ziline

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 8NcC 25/2011, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. O. B, JUDr. E. M., JUDr. A.P. nie su
vyluc¢ené zprejednadvania a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp. zn. 8NcC

25/2011 (vec Okresného sudu Cadca sp. zn. 15R0 36/2010).

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 15Ro 36/2010 oznamili
sudcovia tohto stidu, Ze su u nich dan¢ dévody, pre ktoré je sudca vylaceny z prejednévania a
rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.). O tom, ¢i sudcovia Okresného sudu
Cadca su v tejto veci vyludeni z jej prejednavania a rozhodovania, mal rozhodnat’ Krajsky
std v Ziline ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 8NcC 25/2011. Pretoze
podl'a oznamenia JUDr. O. B. — ¢lenky senatu 8NcC a sudkyn JUDr. E. M. a JUDr. A. P. st
u nich dané dovody vylucujice sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
0.s.p..), bol spis predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (§ 15

tretia veta O.s.p. ).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznameni sudkyn tohto krajského sudu (§15
O.s.p.) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejedndvania a

rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
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sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k

veci, k ti€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institatom vylacenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa v obCianskom sudnom konani garantuje zdkladné pravo na prerokovanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ stdu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom

(I. US 73/97,1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurdopsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP") pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' a na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, aZz kym nie je preukdzany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych

skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
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nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiluje teéria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, Ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (Justice must not
only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci ak ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢i povaha a stupen vztahu su také, ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c.

Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat’ €o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnt, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost dolezité, ale nie rozhodujlice; urCujuce je to, ¢i sa moze tato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESIP a tistavného siidu mozno vyvodit, ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k

veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania a
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rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani doévodnosti oznamenia sudcov Krajského sidu v Ziline o
skuto¢nostiach vylu€ujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky z
tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretel'om na ich pomer k
veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
1/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je u¢astnikom alebo vedl'ajsim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zdujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’
sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2/ k tcastnikom konania [o
takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodiCovského, manzelského,
strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu

(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3/ k zastupcom ti¢astnikov konania (vid’ vyssie 2/ ).

Sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. O. B.,JUDr. E. M. a JUDr. A. P.
vyvodzovali svoju zaujatost’ V prejednavanej veci Z priatel'ského vztahu k Zalovanej. Uvedené
sudkyne na vyzvu nadriadeného sudu doplnili svoje vyjadrenia o bliz§iu konkretizaciu
vonkajSich prejavov nimi tvrdeného vzt'ahu, a to poznania sa od detstva, poznania rodinnych
prislusnikov, posobenia na jednom pracovisku v minulosti, zucastnenia sa rehabilitacie
V jednom termine a pod. Z podanych informacii nebolo mozné vyvodit, ze by ich vztah
k JUDr. A. H. dosahoval intenzitu takéhoto blizkeho osobného vzt'ahu, ktory by zakladal
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Vsetky vonkajSie prejavy svedéia iba o poznani osoby JUDr.

H. z prostredia profesie, bez toho aby prerastli ramec Standardnej kominikacie.
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Ostatni sudcovia Krajského sudu v Ziline vo svojich vyjadreniach bud’ skonstatovali,
7ze nemaju ziaden vzt'ah k veci, Gcastnikom konania, ani ich zastupcom alebo uviedli, Ze
k Zalovanej maju iba kolegidlny vztah, pripadne ju poznaju len zo svojej rozhodovacej

¢innosti., preto o nich nadriadeny std ani nerozhodoval.

V suvislosti s uvadzanymi kolegialnymi vzt'ahmi povazuje nadriadeny sud za potrebné
uviest, ze vo vSeobecnosti su vziajomné vztahy sudcov zalozené na profesionalite a
kolegialnosti. Ak rdmec ich vzajomnych vztahov neprekro¢i tomu zodpovedajice medze,
objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba skutocnost’, ze urcita vec
sa tyka sudcu, ku ktorému ma iny sudca len rydzo kolegidlny a profesionalny vzt'ah, sama o
sebe nie je dovodom pre jeho vyluCenie z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14

ods. | O.s.p.

Vzhladom na to, Ze z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Ziline uvedenych vo vyroku
tohto uznesenia, ani z obsahu spisu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti relevantné z hladiska
§ 14 ods. 1 O.s.p, ktoré by spochybniovali ich nezaujatost’, Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozhodol tak, ze uvedenych sudcov nevyluéil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012
JUDr.JanaBajan kova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :
Hrckova Marta



