Najvys$s§i sud 3 Tost 15/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom
zasadnuti 24. jina 2015 v Bratislave v trestnej veci obZalovaného J. E. a spol., pre trestny
¢in skratenia dane spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, ods. 5 Trestného
zdkona V zneni zak. &. 177/1993 Z. z. a iné, prerokoval staznost obzalovaného P. A., jeho
obhajkyne JUDr. A. C. a obzalovaného P. C., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 13. aprila 2015, sp. zn. 1T 1/2002, takto

rozhodol:

Podl'a § 149 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. V zneni neskorSich predpisov (Tr. por.)

prvostupiiové uznesenie Sa zrusSuje.

Odéovodnenie

Krajsky sad v Trnave uznesenim z 13. aprila 2015, sp. zn. 1T 1/2002, podla § 66
ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.) ulozil obzalovanym P. A.
a P. C. poriadkovu pokutu, kazdému vo vyske 300 €.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, e obzalovani P. A. a P. C. sa napriek riadnemu
predvolaniu na hlavné pojednavanie 13. aprila 2015 bez dostatocného ospravedlnenia
nedostavili, pricom 0 termine hlavného pojednavania uréené¢ho na 13. aprila 2015 o0 9.00 hod.
boli obaja riadne a véas upovedomeni este 25. februara 2015, o ¢om sved¢ia ich vlastnoru¢né
podpisy na dorué¢enkach; z tohto dovodu doslo k zmareniu hlavného pojednavania 13. aprila
2015. Krajsky sad v Trnave musel hlavné pojednavanie odrocit’ a urcit’ novy termin hlavného

pojednavania na 1. juna 2015.
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Proti tomuto uzneseniu podali staznosti obzalovany P. A., jeho obhajkyiia
JUDr. A. C. a obzalovany P. C..

Obzalovany P. A. v odévodneni svojej staznosti uviedol, Ze v spise je zalozeny jeho
sthlas stym, aby sa pojednavanic konalo v jeho nepritomnosti. Takyto suhlas

uz do spisu zalozil viackrat, preto s uloZzenim poriadkovej pokuty nesuhlasi.

Obhajkyfia obzalovaného A. JUDr. A. C. v odévodneni svojej staznosti namietala,
7e obzalovany P. A. uz na zaciatku siidneho konania pisomne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Uviedla, ze na hlavné pojednavanie 16. februara 2015 pisomne predlozila
stihlas obzalovaného so zmenou senatu, otazka ¢i stihlasi s konanim Vv jeho nepritomnosti mu
uz zo strany sudu polozena nebola. Predpokladal, ze v minulosti udeleny suhlas s konanim
hlavného pojednavania Vv jeho nepritomnosti trva az do skoncenia veci. Namietla tiez,
ze na hlavnom pojednavani 13. aprila 2015 nebol pritomny ani obzalovany I. M., ktory taktiez
nedal pisomny suhlas s konanim hlavného pojednavania Vv jeho nepritomnosti a napriek tomu
jeho obhajca bol iba pouceny, aby takyto suhlas do spisu dolozil. Ulozenu poriadkova pokutu

povazuje za neprimerant a navrhuje, aby uznesenie Krajského stdu v Trnave bolo zrusené.

Obzalovany P. C. v pisomnom oddvodneni svojej staznosti namietal, Ze pred hlavnym
pojednavanim 13. aprila 2015 Krajskému sidu v Trnave oznamil, Ze konania na stde
sa zadasthovat’ nebude a suhlasi s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol,
ze sa podrobil lekarskemu oSetreniu z dovodu Zaludo¢nych tazkosti, ktoré by mu aj tak
zabranili v uc¢asti na pojednavani. Potvrdenie o lekarskom oSetreni z 13. aprila 2015 prilozil
k staznosti. Ulozenu poriadkovi pokutu povazuje za neddvodnl a V tejto suvislosti ziadal,

aby rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty vo vzt'ahu k nemu bolo zrusené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 teraz G¢inného Trestného
poriadku (zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) na podklade podanej staznosti
presktimal podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vsetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym modze stazovatel podat’ staznost' ako aj konanie, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze st'aznosti su pripustné (§ 66 ods. 4 Trestného poriadku),
boli podané opravnenymi osobami (§ 142 ods. 1 Trestného poriadku), boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 143 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze staznosti
obzalovaného P. A., jeho obhajkyne JUDr. A. C. a obzalovaného P. C. st dévodné.
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Podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku Kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vysetrovatelovi alebo policajnému organu
sprava urazlivo alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia neposluchne prikaz alebo
nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho modze predseda senatu
a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat’ poriadkovou

pokutou do 50 000 Sk.

Je nespornym faktom, Ze obzalovany P. A. a obzalovany P. C. sa na hlavné
pojednavanie 13. aprila 2015 osobne nedostavili napriek tomu, Ze termin tohto tkonu vzali
25. februara 2015 na vedomie (¢. 1. 1656 spisu). Rovnako niet sporu o tom, ze hlavné
pojednavanie 13. aprila 2015 bolo odroc¢ené na 1. jina 2015 (¢. 1. 1684 spisu). Za tohto stavu
krajsky sud ulozil obzalovanému P. A. a P. C. podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku

poriadkovu pokutu, kazdému v sume 300 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obzalovany A. listom z 19. marca 2014
(¢.1. 1531) poziadal sud, aby sa hlavné pojednavanie urcené na den 7. aprila 2014, ale 1 vSetky
d’alsie hlavné pojednavania v tejto trestnej veci konali v jeho nepritomnosti. Aj obzalovany
P. C. pisomne poziadal listom (¢.1. 1386), aby sa vSetky hlavné pojednavania konali v jeho
nepritomnosti. ObzZalovani sa teda na hlavné pojedndvanie urené na 13. aprila 2015
nedostavili v dobrej viere, Ze takéto ich ziadosti o konanie hlavnych pojednavani
V ich nepritomnosti platia pre celé sudne konanie. Z obsahu predlozeného spisového materialu
nevyplyva ziadna skuto¢nost’, na podklade ktorej by sud osobnu ucast’ oboch obzalovanych
prave na tomto hlavnom pojednavani povazoval za nevyhnutni a na tuto okolnost
ich v predvolani upozornil. S poukazom na zakonné pravo obzalovanych rozhodnut
sa pre pritomnost, alebo nepritomnost na hlavnom pojednavani v zmysle § 202 ods. 3
a ods. 4 Tr. por. a za predpokladu, Ze predchadzajuce hlavné pojednavania sud na zaklade
ziadosti oboch obzalovanych konal bez ich pritomnosti, mal obzalovanych v predvolani
upozornit, Ze ich pritomnost na hlavnom pojedndvani 13. aprila 2014 povazuje
za bezpodmieneCne nutni a upozornit’ ich na doésledky nedostavenia sa na hlavné

pojednavanie.

Zaroven je potrebné uviest, Ze skutocnost, Ze sa obZalovani na hlavnych
b b

pojednavaniach nezucastiovali a Ziadali aby sa konalo v ich nepritomnosti, ¢o je ich
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procesnym pravom, sama O Sebe automaticky neznamena, Ze svojou netcastou zmarili
priebeh hlavného pojednavania. Krajsky suad v Trnave nekonkretizoval, v ¢om bolo
V pricinnej suvislosti s absenciou obzalovanych na hlavnom pojednévani 13. aprila 2015
Zmarené¢ toto pojednavania, preco konat nemohol, ked boli pritomni obhajcovia
obzalovanych (ustanoveny obhajca P. C. - Mgr. M. M. (¢. 1. 1207 spisu), ustanovena
obhajkytia P. A. —JUDr. A. C. (€. 1. 1250 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej v tejto suvislosti uvadza, ze moznost
uloZenia poriadkovej pokuty sudom v zmysle § 66 ods. 1 Trestného poriadku sa viaze

na zékonni podmienku, Ze dotknuty nevyhovie predvolaniu, a to bez dostato¢ného

ospravedlnenia. Krajsky sud neskimal pri ukladani poriadkovej pokuty ,dostatocné

ospravedlnenie* v nadvaznosti na ich vyslovnu ziadost’ konat’ hlavné pojednavania v trestnej
veci V ich nepritomnosti a ani neskamal pri¢inu nevyhovenia, objektivne zavazna, nemajicu

povahu prejavu svojvole dotknutej osoby.

V predmetnom pripade z uz uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky
konstatuje, ze Krajsky sud v Trnave nemal splnené zékonné podmienky pre ulozenie poriadkovej
pokuty v zmysle § 66 ods. 1 Trestného poriadku, a preto napadnuté uznesenie podl'a § 149 ods. 1
Trestného poriadku zrusil.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 24. juna 2015

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



