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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej v trestnej veci proti obvinenému T. K. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. jina 2020 v
Bratislave, o ziadosti obvineného o navratenie lehoty na podanie dovolania proti uzneseniu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2017, sp. zn. 3Tdo 3/2017 takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému T. K. navratenie lehoty na podanie dovolania proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2017, sp. zn. 3Tdo 3/2017, sanepo Vv
oluje.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 3. septembra 2012, sp. zn. 6T/104/2010 bol obvineny T. K.
uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona (d’alej len Tr. zak.), za ¢o mu
bol podla § 188 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 25

rokov so zaradenim pre vykon trestu do tstavu so strednym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak.).

Zaroven bol zaviazany k povinnosti na nahradu Skody poskodenému J. T. vo vyske 60,-Eur a so
zvy$kom naroku na nahradu Skody bol poskodeny odkéazany na civiiné konanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. oktobra 2012, sp. zn. 2To/13/2012 bolo odvolanie
obvineného podla § 319 Trestné¢ho poriadku (dalej len Tr. por.) zamietnuté.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny T. K. dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2015, sp. zn. 2Tdo 68/2015 podl'a § 382 pism. ¢/

Tr. por. odmietnuté.

Dna 30. decembra 2015 podal obvineny v poradi druhé dovolanie (doplnené obhajcom pisomnym



podanim z 27. oktobra 2016 ), ktoré bolo uznesenim najvys$sicho stdu z 8. februara 2017, sp. zn.
3Tdo/3/2017 podla § 382 pism. a/ Tr. por. odmietnuté ako oneskorene podané, ked’ze trojro¢na
zakonna lehota na podanie dovolania (podl'a § 370 ods. 1 Tr. por.) uplynula uz 18. oktobra 2015.

Dna 12. marca 2017 obvineny podal na Okresny sud Bratislava I Ziadost’ o navratenie lehoty na podanie
dovolania, ktora bola spolu so spisovym materialom predlozena dia 13. marca 2020 najvys$Siemu sudu.

V uvode ziadosti obvineny vyjadril ndzor, Ze v jeho trestnej veci z dovodu nespravneho pouzitia
retroaktivity doSlo k poruSeniu zadkona pri uloZeni ,,nespravodlivo vysokého trestu odiatia slobody".
Sudy sa nezaoberali ani existenciou okolnosti hodnych osobitného zretel'a, a to, Ze sa takmer 7 rokov
nedopustil ziadnej trestnej ¢innosti a vSetky predchadzajice odstidenia nastali v ¢ase neexistencie zasady
Hrikrat a dost™. Domahal sa napravy, avSak bezispesne, nakolko jeho vo veci podané dve dovolania
boli odmietnuté, prvé pre nesplnenie formalnych podmienok a druhé ako oneskorene podané. Doslo k
tomu pre jeho nespdsobilost’ sa riadne hajit’ a z dévodu sidom sposobenych prietahov pri ustanovovani
obhajcu. Z uvedenych dévodov obvineny poziadal o navratenie lehoty na podanie dovolania.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zui¢astnend osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze opravnend osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
ziadost'ou spojit’. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote dsmich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Za dolezité dovody v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. por. v sulade s ustalenou sudnou praxou sa
povazuje napr. udalost’ majiica povahu ,,vis maior"- vys$sej moci objektivne braniacej obvinenému podat’
v¢as opravny prostriedok (napriklad poziar, povoden, snehova kalamita) v lehote stanovenej zakonom.

Z vyssie uvedeného prehl'adu je zrejmé, ze uz v ¢ase rozhodovania dovolacieho stidu o v poradi prvom
dovolani obvineného trojro¢na lehota na podanie dovolania marne uplynula diilom 18. oktoébra 2015,
takze d’alSie dovolanie (v poradi druhé) podané po tomto datume - 30. decembra 2015 - bolo podané po
uplynuti trojro¢nej zdkonnej lehoty a najvyssi sud ako sud dovolaci sa uz nim nemohol vecne zaoberat’ a
musel dovolanie obvineného odmietnut’ ako podané oneskorene (podla § 382 pism. a/ Tr. por.).

Zaverom treba konstatovat, Ze v posudzovanej veci nebola splnend Ziadna zdkonnd podmienka na
rozhodnutie o povoleni navratenia lehoty na podanie dovolania, a to ani podmienka materidlna v podobe
jej zmeSkania z ,,dolezitych doévodov" a ani ¢asova podmienka - podanie ziadosti do troch dni od
odpadnutia prekazky.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté o nepovoleni navratenia lehoty na podanie dovolania obvinenym
T. K.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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