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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne J. F., byvajicej v Q., zastupenej JUDr. Elenou
Szaboovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Kapisztoryho 2, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, o zaplatenie 206 442,48 eur s prisluSenstvom, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude
Komarno pod sp.zn. 13C/59/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 8.
novembra 2018 sp.zn. 7Co0/328/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno rozsudkom z 21. marca 2017 ¢.k. 13C/59/2014-163 zastavil konanie o Zalobe
v &asti pozadujucej zaplatenie sumy 19.713,42 eur a v zostavajucej asti Zalobu zamietol. Zalobkyiiu
zaviazal zaplatit' Zalovanej 100% nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna
sa zalobu domahala podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nahrady $kody vo vyske 206.442,48 eur s 8,75%
urokom z omeSkania rone od 4. decembra 2013 do zaplatenia spdsobenej nespravnym uradnym
postupom sudov a ich nezdkonnymi rozhodnutiami v sporoch vedenych na Okresnom side Koméarno
pod sp.zn. 10C/79/2007 a sp.zn. 4C/39/1999. Uplatneny narok rozdelila na majetkovli skodu vo vyske
56 442,48 eura a na nemajetkovu ujmu vo vyske 150 000 eur. Sud rozhodol tak majic za to, ze
zalobkyna nepreukazala, Ze vobec doslo k nezakonnému rozhodnutiu organu §tatu a k nespravnemu
uradnému postupu, a z tohto dévodu si nemohla Uspesne uplatiiovat’ ani narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 19.713,42 eura zastavil pre existujucu prekazku
res iudicata.

2. Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 8. novembra 2018 sp.zn. 7C0/328/2017 potvrdil odvolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej nepriznal niarok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim a odévodnenim stdu
prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP), priCom na zvyraznenie spravnosti ho doplnil, vysporiadajic sa s



podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne. Odvolaci sid rovnako ako sud prvej inStancie
konStatoval, Ze Zalobkyna nepreukézala existenciu nezdkonného rozhodnutia, a preto nie je nasledne dané
ani existencia pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym konanim a udajnym vznikom S$kody, c¢i
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud s ohl'adom na tito skuto¢nost povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa
vyskou Skody, o ktorej zalobkyna tvrdila, ze jej mala vzniknit v suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami. Uvedeny zaver odvolaci sud s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 3. jila 2012 sp.zn. IV, US 159/2012 vyvodzoval z toho, Ze bolo preukazané, e v sporoch vedenych
pod sp.zn. 4C/39/1999 a sp.zn. 10C/79/2007 nebolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost’ Ziadne
pravoplatné rozhodnutie sudu. V konani sp.zn. 4C/39/99 sud prvej inStancie rozsudkom z 12. augusta
2004 ¢.k. 4C/39/99-236 zalobe vyhovel a uréil, Ze napadnutd darovacia zmluva je neplatna. Toto
zalobkynou napadnuté rozhodnutie pravoplatne potvrdil Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. januara
2005 sp.zn. 6Co/268/2004. V konani sp.zn. 10C/79/2007 sud prvej inStancie uznesenim z 22. aprila
2009 zamietol nadvrh na obnovu konania vo veci sp.zn. 4C 39/1999, ktoré bolo pravoplatne potvrdené
Krajskym stidom v Nitre uznesenim z 30. septembra 2009 sp.zn. 5Co/135/2009. Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti naroku zalobkyne na nahradu
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup pre nesplnenie podmienok; poukazal v tej suvislosti na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp,zn. 2MCdo/15/2014. Podl'a jeho nazoru sa so
vSetkymi namietanymi procesnymi pochybeniami v konani sp.zn. 10C/79/2007 zaoberal v ramci
mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci sud v konani sp.zn. 5Cdo/79/2010, pricom dospel k
zaveru, ze k nim nedoslo. Pokial’ Zalobkyna namietala nespravny tradny postup v konani sp.zn.
4C/39/1999, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o prekazku pravoplatne rozstdenej veci (rozsudkom
Okresného stdu Komarno &.k. 10C 45/2008-86 z 18. februara 2009, ktorym sud z dovodu
nepreukazania, ze postupom sudu bola Zalobkyni spdsobend akékolvek Skoda, Zzalobu ako
neopodstatnent zamietol). Pokial’ Zalobkyna namietala, ze naroky uplatnené v konani sp.zn. 10C/45/2008
boli iné, pretoze si uplatnila ¢iastku 10 000 eur za porusenie zakladného prava, odvolaci sud sa s jej
namietkou nestotoznil, nakolko pre totoznost’ predmetu konania nie je podstatna vysSka nahrady Skody,
ale stav vymedzeny petitom navrhu vyplyval z rovnakych skutkovych tvrdeni. Preto sud prvej in§tancie
postupoval spravne, ked konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 19.713,42 eur pre prekazku
pravoplatnej rozhodnutej veci, lebo minimalne v tejto Ciastke bol narok zalobkyne zhodny v oboch
konaniach. Odvolaciu namietku Zalobkyne tykajicu sa toho, ze na pojednavani dia 14. septembra 2016
nedostala moznost’

na popretie skutkovych tvrdeni zalovanej, povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze na tomto
pojednavani (¢.1. 111-118) mala pravna zastupkyiia zalobkyne rozsiahly prednes tykajici sa veci samej,
na pojednavani sa vyjadrila zastupkyna zalovanej, nasledne sid oboznamoval obsah sudnych spisov a
odro¢il pojednavanie pre pokro¢ilost’ &asu. Zalobkymia pokial’ chcela popriet’ skutkové tvrdenia Zalovanej,
mohla tak urobit na dalom nariadenom pojedndvani. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dalSou
procesnou ndmietkou zalobkyne, ktora povazovala uznesenie sudu prvej inStancie zo 17. aprila 2014 ¢.k.
13C/59/2014-6 za nespravnu, nezdkonnu a nezrozumitelni vyzvu. Predmetni vyzvu sud urobil v
zmysle ustanovenia § 43 OSP, uviedol ako ma Zalobkyna svoje podanie doplnit’, najmé akym spdsobom
ma Specifikovat’ poZzadovanu $kodu a nahradu nemajetkovej ujmy.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej podala zalobkynia dovolanie s odévodnenim, Ze stdy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Podla zalobkyne je
rozhodnutie nizSich sudov nepreskimatelné. Tiez tvrdi, Ze sudy nezistili spravne skutkovy stav veci a ze
v napadnutom rozhodnuti nedostala odpoved’ na podl'a nej rozhodujice odvolacie ndmietky. Oponovala
aj prdvnemu posudeniu veci odvolacim sidom, v plnej miere trvala na podanej zalobe a podanom
odvolani a tvrdila, Ze je jej dovolanie pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy

poriadok (d’alej iba ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v sulade so



zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), suc viazany
dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’.

6. Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho sidu ma vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud na uvod svojich tvah, ktoré ho viedli k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nédzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

8. Pravo na ur¢itt kvalitu stidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, ¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ a sti¢asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

9. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

10. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci podrobovanej dovolaciemu prieskumu podl'a nového Civilného sporového poriadku.
Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).



11. Dovolaci std nezistil, Ze by v danej veci §lo o takyto extrémny pripad vybolenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, preco sud zalobe nevyhovel. Rozsudok odvolacieho
sudu uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobkyne, zdoéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto ucelom aj doplnenie d’alSich dévodov, najmi
vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so v§etkymi podstatnymi
namietkami Zalobkyne, podrobne ich vysvetll v bode 10 az 31, preco Zzalobkyha nepreukazala
nezakonnost’ rozhodnuti a nespravny tradny postup podla zékona ¢. 514/2003 Z.z. a Ze z tohto dévodu
si nemohla Uspe$ne uplatiiovat’ ani narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobkyna preto
nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddvodneny a nepresvedCivy;
priom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

12. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spdsobila zalozit' ani dovolacia namietka
zalobkyne tykajica sa nespravneho hodnotenia sudom vykonaného dokazovania a nespravnosti
skutkovych zisteni. Neuplnost' ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost tykajica sa
hodnotenia dokazov sidom nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazovana za dévod
zakladajici vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku,
pricom ani po prijati novych procesnych kddexov sa na aktudlnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri
R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp.zn.
2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5/Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia ddkazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak o takyto extrémny pripad nejde.

13. Zalobkyna pripustnost dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ale
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne.

14. Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
432 az § 435 CSP.

15. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel dovolaci dévod podla tohto
ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim
pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, o znamena, Zze dovolatel’ je
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a zaroveil pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyriesend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



16. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otadzku, dovolaci siid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (pozri napr. rozhodnutia
dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit, Ze wlohou
dovolacieho stidu nie je vymedzit' pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu; zdkonodarca tato povinnost’ uklada dovolatelovi.

17. Zalobkyna v danom pripade tito (procesnil) povinnost’ nesplnila. V dovolani vytkla odvolaciemu
sudu cely rad nespravnosti, namietala, Ze jeho rozhodnutie nie je podlozené nalezitym zistenim
skutkovych okolnosti vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, kritizovala spravnost jeho
pravnych tvah a zaverov, ni¢im vSak nevysvetlila, rieSenie ktorej pravnej otazky, dovolacim sudom
dosial’ inak rieSenej, bola zalozend pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. ¢/ CSP.
Naostatok treba poznamenat, Zze suCasnd existencia vSetkych predpokladov pripustnosti dovolania
vyvodzovana zalobkynou z § 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ CSP sa bez dalSicho z povahy veci vylucuje.

18. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

19. V prejedndvanej veci zalobkyna v dovolani spésobom zodpovedajucim vyssie uvedenym Kritéridm
(vyplyvajicim z § 432 az § 435 CSP) neuviedla, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dovolacie dovody
nevymedzila tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

20. Dovolaci sud povazuje za potrebné na zaver svojich uvah, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o odmietnuti
dovolania, poznamenat, ze pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou
uc¢innou do 30. jina 2016 zadsadnym spdsobom zmenila. Pravna iprava ¢inna od 1. jala 2016 nanovo a
v porovnani s predchéadzajucou tpravou odliSne (prisnejSie) formuluje nélezitosti dovolania. Dovolacie
konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu‘.
Dovolatel’ nielenze musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj
iné podania v dovolacom konani, musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej
kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat’ zvy$enti pozornost. Dovolaci proces
je v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou podstatne rigordznej§i a odborne podstatne
naro¢nej$i. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je totizto kardindlne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zadkone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

21. Najvy$si sud dospel preto k zaveru, ze dovolanie zalobkyne v casti namietajucej vady tzv.
zmétocnosti je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ CSP, resp. v Casti namietajucej nespravne
pravne posudenie veci podla § 447 pism. f/ CSP.

22. V dovolacom konani Gspesnej zalovanej najvys$si sid nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal,
lebo jej Ziadne trovy nevznikli. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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