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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci navrhovatelky :
obchodnej spolocnosti DAJAN, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Beld 939, Terchova,
ICO : 30 222 869, zastiipenej Mgr. Robertom Kuéerom, advokitom, so sidlom Velkd okruzna 39,
Zilina, proti odporkyni : Obec Terchova, so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 96, Terchova, zastapenej JUDT.
Petrom Rybarom, advokatom, so sidlom A. Kmeta 11, Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. j. 2009/387/1 zo dna 16. septembra 2011, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/41/2011-41 zo dia 16. marca 2012 a o odvolani
navrhovatelky proti uvedenému rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22Sp/41/2011-41 zo diia 16.
marca 2012, potvrdzuje.

Odporkyiia je p o v in n & zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 161,75 €,
na ucet jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky stid v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ za pouzitia § 250q
ods. 2 O.s.p. a § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") rozhodnutie odporkyne
Specifikované v zahlavi tohto rozsudku a vec jej vratil na d’alSie konanie a zaroven ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke nadhradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky vo
vyske 261,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V od6vodneni rozsudku krajsky sud konStatoval, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna nariadila v
zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 178/1998 Z. z. o podmienkach predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb na
trhovych miestach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 178/1998 Z. z.") navrhovatelke
odstranenie zariadenia - predajného stanku umiestneného na pozemku C KN parc. ¢. XXXX/X - orna
pdda o vymere 156 051 m2 v kat. uzemi H., a to thned’ po prevzati tohto rozhodnutia, dévodiac, ze
navrhovatel’ka umiestnenim predmetného zariadenia poruSila § 3 ods. 1 zakona ¢. 178/1998 Z. z.,
nakolko nepoziadala o povolenie na zriadenie trhového miesta a na predaj a poskytovanie sluzieb na



trhovom mieste, pri¢om umiestnenie tohto stanku v extravilane obce odporuje aj § 9 ods. 2 citovaného
zakona, ktoré ambulantny predaj pri cestach a dialniciach mimo obce zakazuje, porusSila aj § 10 ods. 1
citovaného zakona, a zriadenie trhového miesta je v rozpore aj s § 5 ods. 1 a 2 VSeobecne zavdzného
nariadenia ¢. 4/1999 o podmienkach podnikania na uzemi obce Terchova (d’alej len ,,VZN ¢. 4/1999").
Krajsky sud zdoraznil, ze predpokladom na to, aby organ verejnej spravy mohol ulozZit' subjektu
povinnost’ je jej uloZenie na zaklade ucinnej vSeobecne zaviznej pravnej normy, ¢o vyplyva z ¢lanku 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovil nazor, 7e v preskimavanom rozhodnuti spravny organ
aplikujuc zédkon ¢. 178/1998 Z. z. nemal prdvomoc na uloZenie povinnosti navrhovatel’ke odstranit’
zariadenie - predajny stanok, pretoze takato povinnost’ z aplikovaného zakona ¢. 178/1998 Z. z. v Case
uc¢innom ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia nevyplyva poukazujiuc na to, ze obec moéze ulozit’ len
také druhy sankcii, ktoré vyplyvaju z citovaného zadkona, konkrétne z jeho ustanovenia § 12, ktoré
uvédza len dva druhy sankcii: 1. uloZenie pokuty do 500 000 Sk (§ 12 ods. 2) a 2. zakézanie predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb na trhovych miestach (§ 12 ods. 4). Bol toho nazoru, ze ak obec podla
zakona €. 178/1998 Z. z. ulozila iny druh sankcie - odstranenie predajného stanku, jej rozhodnutie
zalozilo povinnost’, ktora nevyplyva zo zakonného predpisu, a preto takéto rozhodnutie je nezdkonné, na
zaklade ¢oho povazoval odvolaci dovod navrhovatelky za doévodny, preto bolo podla jeho néazoru
potrebné zrusit’ preskimavané rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. Na margo aplikécie
ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zidkona uvedené¢ho vo vyroku napadnutého rozhodnutia ako
hmotnopravneho podkladu pre nariadenie odstranenia predajného stanku krajsky std uviedol, ze toto
zakonné ustanovenie nezakotvuje moznost organu dozoru ulozit sankciu tak, ako bola ulozend v
napadnutom rozhodnuti, t. j. odstranenie predajného stanku, nakolko toto ustanovenie len zakazuje
ambulantny predaj pri cestdch a dialniciach mimo obce. Poukdzal na to, Ze sankcia vo vztahu k
poruseniu tohto ustanovenia je uvedend v § 12 ods. 2 citované¢ho zékona, podla ktorého ak fyzicka alebo
pravnicka osoba porusila zdkaz v ustanoveni § 9 ods. 2, organ dozoru im moze ulozit' pokutu, t. j. nie
odstranenie zariadenia. K d’alSej namietke navrhovatelky krajsky std uviedol, ze skutoCnost, Ze v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia odporkyne bolo uvedené neexistujuice VZN ¢. 4/1998,
nezaklad4 nezédkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo vydané podla zdkona ¢. 178/1998 Z. z., a
preto tato skutocnost’ nema vplyv na samotnt pravnu kvalifikdciu uvedent vo vyroku rozhodnutia. Za
nedévodni v celom rozsahu povazoval krajsky sud namietku nedostatku kompetencie obce pri
prenesenom vykone S§tatnej spravy vo veciach ciest a dialnic, kedZe pravomoc obce posudzovat
ambulantny predaj pri cestach a dialniciach je dana zdkonom ¢. 178/1998 Z. z., a nie podla cestného
zakona, ako to uviedla navrhovatelka. K namietke navrhovatelky ohladne nemoznosti odstranenia
zariadenia, ked’Ze k jeho odstraneniu uz fakticky doslo dna 25. jula 2009, krajsky std uviedol, ze ak v
konkrétnom spravnom konani eSte nebolo vydané koneéné rozhodnutie, konanie musi byt ukoncené
vydanim rozhodnutia, a fakticky vykon urcitej ¢innosti nema na to ziaden vplyv. Ako neddvodné
vyhodnotil navrhovatelkine namietky na nedostatoCne zisteny skutkovy stav povazujic ich za
nekonkrétne, av§ak za dovodnu povazoval namietku nedostatku dovodov preskiimavaného rozhodnutia,
ked'’ze v odovodneni rozhodnutia odporkyne nie je uvedené, ktoré ddkazy boli vykonané a ako ich
spravny organ vyhodnotil, preto bolo rozhodnutie odporkyne zrusené aj podla § 250j ods. 2 pism. d/
O.s.p. Vyrok o trovach konania odovodnil krajsky sid poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 prva
vetu O.s.p. vychadzajiic zo zasady uspechu navrhovatelky v konani, preto priznal navrhovatel’ke trovy
konania v celkovej sume 261,82 € pozostavajice z tarifnej odmeny za dva tikony pravnej sluzby po 247
€ (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie opravného
prostriedku na sud podla § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni (dalej len ,,vyhlaska") s pau$alnou nahradou nakladov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky v celkovej vyske 14,82 €. Krajsky sud
nepriznal pravnemu zéstupcovi navrhovatelky pozadovant 20% daii z pridanej hodnoty (dalej len
»DPH") z tarifnej odmeny a z pausalnej ndhrady, nakolko pravny zastupca navrhovatel’ky nepreukazal,
ze by bol registrovany ako platitel DPH u prislusného spravcu dane, ktoré dokazné bremeno spociva na
nom, pokial’ Ziada DPH priznat’, a je v jeho zaujme, aby stdu takato skuto¢nost’ preukazal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie odporkyiia, a to v celom jeho rozsahu, a
navrhovatelka v ¢asti vyroku rozsudku o trovach konania.

Odporkyna vo svojom odvolani namietala, ze nebol dany krajskym sidom aplikovany dévod zrusSenia jej



rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. pre nepreskimatelnost’, nakolko vykonala vSetky
objektivne mozné a pre svoje rozhodnutie potrebné dokazy a tieto vo svojom rozhodnuti aj riadne
oznacila a zrozumitel'ne uviedla. K d’alSiemu zrusujicemu dévodu podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism.
a/ O.s.p. a k pravnemu zaveru krajského sudu o nedostatku pravomoci na ulozenie povinnosti
navrhovatel’ke odstranit’ predmetny predajny stanok, odporkyna namietala, ze vypocet sankcii
ustanovenych v zakona ¢. 178/1998 Z. z. nie je taxativny a obec v zaujme reSpektovania povinnosti
ustanovenych predmetnym zakonom ako aj inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi je
opravnena nariadit’ rozhodnutim aj povinnost’ odstrénit’ predajny stanok, umiestneny na zdkonom
zakdzanom mieste, na ktorom boli bez povolenia ambulantne predavané vyrobky. Odporkyna v tejto
suvislosti poukazala aj na ustanovenie § 5 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého obec mdze ulozit’,
aby bol obnoveny predosly stav, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu. Mala preto za to, ze
ulozenim vo vyroku preskimavaného rozhodnutia $pecifikovanej povinnosti prikdzala navrhovatelke
obnovit’ predosly fakticky existujuci pokojny stav, a to odstranenim predajného stanku. Navrhla, aby
Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok Krajského sadu v Ziline zmenil
tak, Ze rozhodnutie spravneho organu potvrdi a prizna odporkyni nahradu trov pravneho zastipenia vo
vyske 262,26 €.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla napadnuty rozsudok v &asti, v
ktorej prvostupiiovy std zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, potvrdit’ ako
vecne spravny. Zaroven uplatnila nahradu trov odvolacieho konania za tento ukon v sume 127,16 € + 20
% DPH s pausalnou nadhradou nakladov 7,63 € + 20 % DPH.

Navrhovatelka vo svojom odvolani proti vyroku rozsudku o trovach konania namietala nepriznanie 20 %
DPH z tarifnej odmeny a z pau$alnej nadhrady jej pravnemu zastupcovi poukazujic na ustanovenie § 121
O.s.p., nakolko informacia, Ze jej pravny zastupca je platcom DPH, je vSeobecne zndma a kazdému
dostupna na internetovej stranke Danového riaditel'stvo Slovenskej republiky, kde je vedeny v zozname
danovych subjektov registrovanych pre DPH, a tato skutoCnost’ je znama prvostupniovému studu z jeho
tiradnej ¢innosti. V tejto stvislosti poukazala na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 22Sp/45/2010
zo dna 3. decembra 2010 vydany v konani pred tou istou samosudkyiiou, v ktorom pravny zéstupca
navrhovatelky zastupoval navrhovatela a predlozil osved¢enie o registracii pre DPH. Navrhovatelka
preto navrhla, aby Najvy3si std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
zmenil v Casti vyroku o trovach konania tak, Zze odporkyni ulozi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke
nahradu trov prvostupniového konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky vo vyske 314,18 € (t
.j- vratane DPH), a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ aj ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastlipenia vo vyske 161,75 €, (jeden tkon pravnej sluzby - odvolanie v sume 127,16 € +
20 % DPH s pausalnou nahradou nakladov 7,63 € + 20 % DPH) k rukam pravneho zastupcu
navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka k odvolaniu pripojila kopiu
osvedcCenia o registracii O.. F. G. pre DPH.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolania odporkyne a ani navrhovatel’ky nie su dovodné.

V prvom rade povazoval odvolaci stid za potrebné predostriet, ze krajsky std konajic o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obce (§ 27 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢, 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov) postupoval podla ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku - § 2501 a nasledujice.

V spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorym sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy mozu byt dotknuté.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked’Ze stid nie je opravneny rozhodntt
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgéanu je konanim o



preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla piatej ¢asti O.s.p., a nie je pokradovanim administrativneho
konania. Nie je preto tlohou sudu prvého stupiia dopliiovat’ vecnu €i pravnu argumentaciu rozhodnutia
spravneho organu. Spravny sud prebera od spravneho organu nielen dokazny stav, ale aj jeho pravne
hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a v rozpore so
zakonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu (§ 34 ods. 5
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Spravny sad pri preskiimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na
predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

V predmetnej veci spravny organ, Obec Terchova, pri vykone samospravy rozhodnutim ¢.
2009/387/1 zo dna 16. septembra 2011, nariadila v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 178/1998 Z.
navrhovatel’ke odstranenie zariadenia - predajného stanku umiestneného na pozemku C KN parc.
XXXX/X - orna pdda o vymere 156051 m2 v kat. izemi H., a to thned po prevzati tohto rozhodnutia.
Predmetom studneho odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. rozhodnutiec odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, a preto
odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne najmd z pohladu, ¢i spravne
pravne posudil nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Ani podl'a nazoru odvolacieho stidu spravny organ v preskiimavanej veci nepostupoval v intencidch na
vec sa vztahujicej pravnej normy, zakona ¢, 178/1998 Z. z., a jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za
stuladné so zakonom, z ktorého dovodu sud prvého stupna rozhodol v danej veci pravne spravne, ked’
preskimavané rozhodnutiec odporkyne zrusil z dévodu, Ze vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a aj z dovodu nepreskiimatelnosti pre nedostatok déovodov,.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov odporkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc za nadbyto¢né opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu.

O¢ N .

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid poukazuje na ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej v texte len ,ustava"), podla ktorého Statne organy moézu konat' iba na
zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zikon. Ustava v citovanom
¢lanku pouziva termin ,Statne organy", ktory pri doslovnom vyklade poskytuje organom uzemnej
samospravy prilezitost’ na tnik spod viazanosti touto normou, avSak pri vyklade a uplatneni tohto ¢lanku
je opodstatnené uprednostnenie extenzivneho vykladu pred doslovnym vykladom. Organy tzemnej
samospravy maju znaky organov verejnej moci, boli zriadené preto, aby posobili v spolo¢nosti ako
organy verejnej moci. Uprave &l. 2 ods. 2 tGstavy preto podlichaju niclen $titne organy, ale vietky
organy verejnej moci, ktoré Slovenska republika na svojom Uzemi zriadila a poverila vykonavanim
verejnej moci.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 5. februdra 1998, sp. zn. I. US 3/98, k interpretacii &1 2
ods. 2 ustavy uviedol : ,,Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréuje miesto a postavenie §tatnej
moci predstavovanej $tatnymi organmi vo vztahu k pravu tak, ze stanovuje ich podriadenost’ tstave a
zdkonom. V uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 Ustavy upravuje princip pravneho S$tatu, t. j. vladu prava. V
dosledku toho mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len pri splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, ze
k uplatneniu Statnej moci dochadza (méze dojst’) len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Kazdy organ Statu
ma bud’ ustavou alebo zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrocit, takze moze konat’
len to, ¢o mu tustava alebo zakon dovoluje."

,»V dosledku uvedeného preto §tdtnym orgédnom Slovenskej republiky zdkony upravujuce ich postavenie
a pravomoci neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zdkona, t. j. mimo rozsah
zakonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov §tatu



je stabilny a k jeho zmene moze dojst’ len v dosledku neskorSej a obsahovo odli$nej zdkonnej tpravy.
Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zdkon upravuje, nie je preto opradvneny z vlastného
rozhodnutia a podla vlastnej tvahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, ked’ze takéto
konanie prislu§ny pravny predpis neupravuje."

Wssie uvedeny tstavny prikaz a vysloveny nazor ustavného sudu odporkyia v prejednavanom pripade
nereSpektovala a rozsirila svoju zdkonom stanovenu pravomoc, €o je nepripustné.

S ohl'adom na to, odvolanie odporkyne neobsahuje Ziadne nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 1 O.s.p. potvrdil stotozniac sa s
pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania ako aj
rozsahom a dévodmi podaného opravného prostriedku navrhovatelky.

Odvolanie navrhovatel’ky proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania nepovazoval odvolaci
sud za dovodné, nakolko skutoCnost, ¢i je advokat platitelom dane, je potrebné osvedCit, a nie je
skuto¢nost'ou podla § 121 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a aj § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze Uspes$nej
navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaji z trov pravneho zastupenia
vo vyske 161,75 €, (jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie v sume 127,16 € + 20 % DPH s pausalnou
nahradou nakladov 7,63 € + 20 % DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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