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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne SPOJNET s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Breétanova &. 4/B, ICO: 45 390 053, zastpenej spolo¢nostou Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 4/B, ICO: 47 239 921, proti zalovanému Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, ICO: 00 166 260,
o zaplatenie 96.780,-€ s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
22Cb/67/2016, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
3Cob/35/2017-103 z 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobkyiia m 4 proti Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 22Cb/67/2016-92 z 23.
novembra 2016 rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 96.780,- € s

9,05% trokom z omeskania ro¢ne od 17. augusta 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy
96.780,-€ s prisluSenstvom titulom nahrady $kody (uslého zisku). Sud mal za preukazané, ze dna 17.
jana 2015 zalobkyna ako dodavatelka a zalovany ako objednavatel’ uzatvorili zmluvu o poskytovani
sluzieb ¢. Z201511846 Z, predmetom ktorej bola migracia a upgrade aplikacnej infrastruktary a
okolit¢tho ICT prostredia trojvrstvovej aplikacie typu klient - server, teda transport infraStruktiry z
Liptovského Mikulasa do Bratislavy a nasledné sfunkénenie aplikaéného programového vybavenia
CERS. Neoddelitelnou sti¢astou zmhuvy boli Obchodné podmienky elektronického trhoviska vo verzii
1.3 G¢innej od 1. jana 2015, ktorych druht cast’ tvorili VSeobecné zmluvné podmienky (d’alej aj ako
,VZP*). Dalej mal za preukdzané, 7e v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami Zalobkyfa
vykonala vSetku pripravu potrebnt na splnenie svojho zmluvného zaviazku, ked’ v mieste plnenia (datové
centrum Liptovsky Mikula$) zabezpecila dostatocny pocet pracovnikov na realizdciu pripravnych prac



za uéelom presunu technickych zariadeni do datového centra v Bratislave. Splnenie zavizku bolo
zmarené neposkytnutim potrebnej suc¢innosti zo strany zalovaného, ked’Zze poverenym pracovnikom
zalobkyne neumoznil vstup do budovy, v ktorej sa technické zariadenia nachéadzali, pri€om pozadovanu
sucinnost’ na pripravu presunu technickych zariadeni zalovany neposkytol ani v opakovanom termine
plnenia. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna v celom
rozsahu, nakol’ko ma za preukazané splnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného
za Skodu, ktoru zZalobkyna vyc¢islila na sumu 96.780,-€ predstavujucu zisk, ktory mohla zalobkyna
dovodne ocakavat pri obvyklom priebehu veci. DoSlo k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany
zalovaného (zalobkyni neposkytol nevyhnutnu st¢innost’ pri poskytnuti zmluvného plnenia), je dana
existencia Skody u zalobkyne a rovnako pri¢innd suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody. K obrane zalovaného, Ze spristupneniu budovy v ¢ase dohodnutého plnenia zo zmluvy zabranila
tretia osoba (spolo¢énost ARMAGEDON s.r.o., ktora je vlastnikom budovy, v ktorej su technické
zariadenia umiestnené), sud prvej inStancie podotkol, ze uvedend skuto¢nost’ je pre posudenie vzniku
zodpovednosti za $kodu irelevantna. V doésledku porusenia zmluvnej povinnosti zalovaného vzniklo
zalobkyni vo¢i zalovanému pravo na ndhradu Skody v sume 96.780,-€. Pretoze zalovany jej Skodu
nenahradil, dostal sa do omeskania, z dovodu ktorého jej std priznal aj narok na zaplatenie tirokov z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

3. Na odvolanie Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/35/2017-103 z 29. novembra 2017 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim §
387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP*) ako vecne
spravny potvrdil a Zalobkyni priznal nirok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(§ 387 ods. 2 CSP) a na zdoéraznenie jeho spravnosti dodal, Ze v zmysle VZP bol Zzalovany povinny
poskytnut’ zalobkyni nevyhnutnu suc¢innost’ za i¢elom riadneho dodania ¢i poskytnutia plnenia v zmysle
zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Zo skuto¢nosti vyplyvajucich z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalovany si svoju povinnost’ nesplnil, nevynalozil potrebnu st¢innost’ na to, aby pracovnici zalobkyne
mohli vstipit’ do priestorov budovy (v ktorej malo byt poskytnuté plnenie zo zmluvy) a vykonat’ prace v
zmysle zmluvy o poskytovani sluzieb zo 17. jina 2015. Konanim, resp. nekonanim Zalovaného doslo k
poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zavizkového vztahu so Zalobkyiou, ktorej nasledkom bol vznik
Skody (usly zisk) na strane zalobkyne. Za danych okolnosti sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie,
ze boli naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, a to poruSenie povinnosti, vznik
Skody a kauzalny nexus, teda pri¢innd suvislost medzi porusenim povinnosti zalovaného a vznikom
Skody u Zalobkyni. Odvolaci sud d’alej poznamenal, Ze zalovany v plnom rozsahu zodpovedal za splnenie
svojich povinnosti zo zmluvy bez ohl'adu na usporiadanie vlastnickych vztahov v budove, v ktorej sa
nachadzali technické zariadenia, ktoré mali byt pracovnikmi Zalobkyne vystahované. Poukazal na obsah
notarskej zapisnice spisanej 14. jula 2015, z ktorej vyplyva, Ze v dohodnutom €ase plnenia diia 9. jlla
2015 boli v mieste plnenia pritomni aj zastupcovia zalovaného, avSak priestory danej budovy jej
spristupnené neboli. Na dovazok odvolaci sud zdoraznil, Ze zalovany uz v ¢ase uzavretia zmluvy so
zalobkynou nemal ziadny pravny titul na uZivanie predmetnych priestorov, nakolko zo strany ich
vlastnika mu bolo dia 19. januara 2015 dorucené odstupeniec od zmluvy o najme spolu s vyzvou ma
vypratanie priestorov do 3 dni od doru€enia odstipenia a vyzvou na thradu splatného najomného.
Poukézal na to, Ze zalovany napriek uvedenej skuto¢nosti uzavrel so zalobkynou diia 17. juna 2015
predmetnl zmluvu o poskytnuti stuzieb, pricom si musel byt vedomy pripadnych problémov stvisiacich
s moznostou vstipit' do priestorov, v ktorych mal na zaklade uz neexistujice najomného vztahu
uskladnené dané technické vybavenie.

4. Rozsudok odvolaciecho sudu napadol z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci zalovany
dovolanim, z obsahu ktorého vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 odsek 1
pism. b/ CSP. Podanie dovolania Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) oddvodnil tym, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietne a zZalovanému prizna narok na nahradu trov konania, eventualne, aby



rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in$tancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Zarovenl navrhol odlozit’” vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stidu a
rozsudku sudu prvej inStancie v stlade s ustanovenim § 444 ods. 1 CSP. Za nespravny oznacil zaver
obidvoch sudov, Ze to bol zalovany, kto neumoznil pristup do predmetnej budovy v Liptovskom
Mikula$i a neposkytol potrebnt st¢innost. Namietal, Ze nemdze niest’ zodpovednost’, za to, Ze vlastnik
predmetnej budovy v Liptovskom Mikula$i neumoznil pracovnikom Zzalobcu pristup do predmetnej
budovy za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucich pre Zalobcu zo zmluvy. Dovolatel’ d’alej obidvom
sudom vytykal nespravne pravne posudenie veci, ked dospeli k zadveru o zodpovednosti subjektu
zmluvného vztahu za Skodu aj vtedy, ked porusenie jeho povinnosti bolo v koneénom dosledku
sposobené inou osobou. Za nespravne pravne posudenie oznacil aj neprimerane extenzivny vyklad pojmu
»poskytnutie su¢innosti* a neaplikovanie ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovaného treba odmietnut’.

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky.

7.1. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

7.2. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

9. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

10. Dovolatel' pripustnost’ dovolania odvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Pokial
dovolaci siid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud doposial’ eSte nezaoberal, tak v zmysle
vys$§ie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou procesnej strany - dovolatel’a relevantnt otdzku
v dovolani nastolit’ a vymedzit. CSP v tomto smere zat'azuje argumentacnou povinnostou dovolatela, a
nie dovolaci sud. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené, nepomenované, nemaju
relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia. Nie je tlohou dovolacieho sudu,
aby na zaklade tvrdeni Zalovaného konkretizoval a naformuloval otazku. Dovolaci sud tiez neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na hypotézach a domnienkach, aku asi otazku mal dovolatel’ na mysli - ktorou sa
dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

12. Dovolatel’ sa v dovolani v podstate zaoberal vecnou spravnostou pravnych zaverov sudov (pravnym
posudenim prejednavanej veci) pricom za nespravny oznacil dovolatel’ pravny zaver obidvoch sudov o
zodpovednosti uréitého subjektu zmluvného vzt'ahu, za Skodu aj vtedy, ked’ poruSenie jeho povinnosti



bolo v kone¢nom ddsledku spdsobené inou osobou. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval
dovolatel' aj neprimerane extenzivny vyklad pojmu ,poskytnutie sucinnosti“ a d’alej neaplikovanie
ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika. Vychadzajic z obsahu dovolania, otizku majicu pre
rozhodnutie odvolacicho sudu kli¢ovy vyznam, dovolatel’ v§ak podl'a nazoru dovolacicho sidu presne
nevymedzil a nekonkretizoval.

13. Ulohou dovolacieho sudu nie je, aby svojim vykladom textu dovolania fakticky doplinal ¢i domysTal
niektoré jeho nalezitosti. V pripade absencie vymedzenia kli¢ovej pravnej otazky, ktort dovolaci sud
doposial’ neriesil, nemo6ze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotno-
pravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen novej koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania uvedenej v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Wchadzajiic z obsahu dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel' nevymedzil dovolaci
doévod spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis, a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, by prichadzala do ivahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011,
sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovaného podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je procesne dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolaciecho
konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Vzhladom k tomu, ze dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného ako nepripustné nerozhodoval uz
o navrhu zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov. Dovolaci sud nie je povinny o
navrhu Zzalovaného na odklad rozhodnit' osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sad SR z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
18. Vzhl'adom k tomu, ze dovolaci suid odmietol dovolanie Zzalovaného ako (objektivne) nepripustné, je
neopodstatneny tiez navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutych rozsudkov podla § 444

ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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