Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 162/2008
6 Obo 163/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: M., s.r.o. T.B., ICO: X, zastupené¢ho advokitom JUDr. J.,
G. S.I.0., H.B. proti zalovanej:
JUDr. D., K.B., spravkyna konkurznej podstaty upadcu 1., a.s. v konkurze so sidlom B.L.,
ICO: X, zastupenej advokatom JUDr. F., H.B., o zaplatenie 14576,60,-- Sk s prisl., na
odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2008,
¢k 34Cbi/13/08-Sn-63
aproti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z5. novembra 2008,

¢.k.34Cbi/13/08-Sn-83, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2008, ¢.k. 34Cbi 13/08-63
sa v napadnutej Casti m e ni tak, ze Zalobasa zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej na Giéet pravneho zastupcu 1 486,16 eur ndhradu
trov konania.

Napadnuté¢ uznesenie Krajského siudu v Banskej z5. novembra 2008,

¢.k. 34Cbi 13/08-83,sa potvrdzuje.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozhodnutim ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi istinu 145 576,60,-- Sk s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 24. jina
2008 az do zaplatenia. V Casti uplatneného uroku vo vyske trokov pripisanych jednotlivym
splatkam najomného bankou konanie zastavil. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.
Dalej ulozil Zalobcovi povinnost’ doplatit’ sidny poplatok v sume 162.-- Sk na G&et krajského
sudu.

Sud prvého stupnia rozhodol tak na zaklade nasledovného zisteného skutkového stavu
a's odovodnenim. Zalobca sa ndvrhom na zaGatie konania domahal voéi Zalovanej zaplatenia
istiny 142 800,-- Sk spolu s urokmi, a to vo vyske urokov pripisanych k jednotlivym splatkam
najomného bankou, v ktorej je vedeny ucet a na ktoré boli jednotlivé splatky najomného
poukdzané alebo vloZené. V priebehu konania Zalobca 13. oktobra 2008 zobral ndvrh
na zacatie konania spat’ ohl'adne uplatnenych Urokov, a preto sud v tejto Casti v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Sucasne na jeho navrh sid uznesenim z 13. oktobra 2008
pripustil rozSirenie navrhu na sumu 145 576,60,-- Sk spoukazom na skutoCnost,
ze k ukonceniu ndjomnej zmluvy medzi zalovanou ako prenajimatel’kou a najomcom doslo
k 20. jinu 2008. Bolo preukdzané, Ze zalovana za prendjom vozidla prevzala nidjomné
za 24 mesiacov a 14 dni po 5 950,-- Sk za mesiac. Sucasne poziadal sud o rozsSirenie navrhu
o uroky zomeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo zalovanej sumy, ato od 24. jina 2008
az do zaplatenia, nakolko Zzalobca vyzval zalovani na vratenie dlZznej sumy listom
zo 16. jina 2008, ktory prevzala 19. jina 2008. Sud vykonanym dokazovanim zistil,
ze medzi Ucastnikmi konania nie je spornd skuto¢nost, ze zalovand sa na ukor zalobcu
bezddvodne obohatila tym, Ze prijala do konkurznej podstaty tpadcu plnenia z prenajmu
motorového vozidla, t.j., Ze prijala plnenia ziskané bez pravneho ddvodu, ato vzhl'adom
na skuto€nost, Ze v Case uzavretia ndjomnej zmluvy s tretim subjektom predmet ndjmu nebol
vo vlastnictve upadcu. Preto bol nespravne zaradeny do konkurznej podstaty upadcu,
¢o potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 35Cbi/143/2005 v spojeni
s potvrdzujucim pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu, NajvysSiecho sudu SR,
¢.k. 4 Obo/128/07 z 10. jana 2008, ktory vylucil vozidlo z konkurznej podstaty Upadcu.
Zalovanej v ¢ase podpisu najomnej zmluvy, z ktorej prijala plnenie, bola znama skutoénost,
ze vozidlo je sice zapisané¢ v konkurznej podstate Upadcu, ale zalobca podal vyluCovaciu
zalobu. Muselo jej byt tiez znadme, Ze do pravoplatného rozhodnutia sidu o vylucovace;j
zalobe nemoze byt vozidlo povazované za vec tvoriacu konkurznll podstatu. Preto nemala ani
opravnenie nakladat’ s uvedenou vecou v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze

a vyrovnani. Zalovanej rovnako muselo byt zname obohatenie, ktorého prijimanie
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je zékonom zakéazané, a preto jej konanie nemozno povazovat' za dobromyselné. Vzhl'adom
na to, ze zmluvu ondjme motorového vozidla uzatvorila Zzalovand s tretou osobou,
a to napriek tomu, ze vozidlo nebolo vo vlastnictve Gpadcu, prijala do konkurznej podstaty
plnenie, ktoré ziskala bez pravneho dévodu. Zalovana sa na tkor Zalobcu ako vlastnika
vozidla bezdovodne obohatila, a preto sud povazoval navrh zalobcu ohl'adne uplatnenej istiny
za dovodny. Sud mal za preukazané, ze vyzva bola doruend zalovanej 19. juna 2008, a preto
sa Zalovand dostala do omeSkania s vydanim bezdovodného obohatenia. Sud priznal
zalobcovi aj poZzadované Groky z omeskania.

Po rozsireni navrhu vznikol nedoplatok sudneho poplatku v sume 162,-- Sk.
O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 150 O.s.p. stym, ze hoci Zalobca mal
v spore uspech, ale zalovana je v konkurze, ¢o sud povazoval za doévody hodné osobitého
zretela.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie. Namietala, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je nespravne, lebo nie je v stlade s § 14 ods. 1 pism. a/ zédkona
o konkurze a vyrovnani. Podl'a tohto ustanovenia vyhlasenim konkurzu oprdvnenie nakladat’
s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré¢ suvisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechddzaju na spravcu. Ked'Ze je nepochybné, ze motorové vozidlo bolo zapisané
do konkurznej podstaty upadcu, ale spoznamkou, ze je vedend vyluCovacia zaloba,
tak v rozpore s tymto ustanovenim by bol len tkon majici za nasledok zmenu vlastnictva.
Ak ako spravkyna konkurznej podstaty vozidlo dala do najmu, tak konala v zaujme
hospodarnosti, lebo nemusela vynalozit' naklady na ochranu vozidla proti tretim osobam,
ako aj na to, Ze naklady na jeho poistenie presli na njjomcu. V samotnej ndjomnej zmluve
bola podmienka, Ze tento ndjomny vztah trvd len dovtedy, pokiall nebude rozhodnuté
o vylucovacej zalobe. Tymto priamo ohranicila trvanie tohto najomného vztahu na také
obdobie, aby po pravoplatnom skonceni konania o vylucovacej zalobe bolo vozidlo volné
a k dispozicii v prospech zalobcu. Nepokladala za spravny nazor stidu prvého stupnia v tom,
ze do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylu€ovacej zalobe vozidlo nemdze byt povazované
za vec tvoriacu konkurznii podstatu. Mala za to, ze toto vozidlo je vecou, ktord tvori
konkurznu podstatu, ale s podmienkou, Ze iou nemusi ostat’, ak takato zaloba bude uspesna.
Ak tento ucastnik vo vyluCovacej Zalobe neuspeje, tak sa vec zapisand do konkurznej podstaty
stane sucast'ou konkurznej podstaty a o jej vlastnictve uz niet pochybnosti. Ustanovenie § 458
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika predpokladd inu situaciu. Vec by bola zadrzana v rozpore
s opravnenim vlastnika alebo drzitel'a alebo opravneného uzivatel'a v konkrétnych pripadoch

a pocas doby, za ktort by sa toto dialo, by mal pravo pozadovat’ tento vlastnik, drzitel' alebo
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uzivatel’ vydat’ od nich uzitky. Tu by sa skiimala dobromysel'nost, ktord by neexistovala
vo vztahu k protiprdvne zadrziavanej veci a bolo by namieste tieto 0zitky vydat. V danom
pripade vsak zadrziavanie vozidla anakladanie snim formou nezahriiujicou pripady
scudzenia (zmeny vlastnictva) bolo konanim dobromysel'nym a uvedené ustanovenie § 458
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika na tieto pripady nedopada. Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovanej podané proti rozsudku krajského sudu je dovodné.

Zalobca mal za to, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila, ked’ do majetku konkurznej
podstaty zapisala motorové vozidlo, ktoré vozidlo bolo az na zidklade pravoplatného
rozhodnutia sudu vylicené z konkurznej podstaty Gpadcu. Predmetom sporu je zaplatenie
penaznej pohladavky, spolu v sume 145 576,60,-- Sk, ktora predstavuje podla zalobcu uzitky
veci bezddvodne zapisanej do konkurznej podstaty, ktoré vznikli v Case do jej vydania
zalobcovi podl'a § 458 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s predmetom bezdovodného obohatenia sa
musia vydat’ aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze rozhodujicou skuto¢nostou pre vydanie uzitkov
z plnenia, ktoré tvori predmet bezdovodného obohatenia je dobrd viera (bona fides).
Ak bezddvodne obohateny konal v dobrej viere (o bezdovodnom obohateni nevedel alebo
vzhl'adom na okolnosti pripadu vediet nemohol), stdva sa priamo na zéklade zikona
vlastnikom uzitkov plnenia.

Podla  obsahu  spisu vlastnikom  motorového  vozidla zn. ],
rok vyroby 2002, ¢islo motora X./2002, na zéklade kupnej zmluvy ¢. X.-S, uzatvorenej 18.
decembra 2003, sa stal kupujuci L., a.s..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 28 K 17/2005 z 18. aprila 2005,
bol na majetok dlznika I., a.s. so sidlom v L. vyhldseny konkurz. Z dlZnika sa stal Gpadca
stym, ze jeho majetkové pomery sa usporiadaju prostrednictvom konkurzného konania
zmysle zékona o konkurze a vyrovnani.

Jednym z ucinkov vyhldsenia konkurzu je skutoCnost, Ze Upadca stratil dispozicné
opravnenie nakladat’ s majetkom, ktoré opravnenie preslo na spravcu konkurznej podstaty
(§ 14 ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani). Spravca konkurznej podstaty okrem
inych povinnosti je povinny zistit podstatu a zostavit supis podstaty (§ 17, § 18 cit.

zakona). Pri vykone svojej funkcie je povinny postupovat s odbornou starostlivostou
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a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré¢ uklad4d zakon alebo ktoré mu
ulozi sud pri vykonéavani dohl'adu (§ 8 ods. 2 a § 12 cit. zdkona).

Zalovana v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni bola povinna do supisu majetku
upadcu zapisat' predmetné vozidlo, ktoré upadca mal vo vlastnictve takmer rok a pol.
Je nepochybné, ze potom, ako Zalobca vykonal pravny tkon odstupenia od kipnej zmluvy,
zalovana zapisala do supisu podstaty k tomuto vozidlu pozndmku o narokoch uplatnenych
tretou osobou, ktory spochybnil zaradenie vozidla do stpisu. Konala tak v zmysle § 19 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani. To znamend, ze az do rozhodnutia prislusného sudu o tom,
¢i vozidlo bolo zapisané do supisu konkurznej podstaty opravnene, bola zalovana povinna
k tejto  veci postupovat’ s odbornou starostlivostou, aby nedoSlo kjej poskodeniu.
Pokial’ Zalovana zvolila prendjom vozidla tretej osobe za odplatu, podl'a nazoru odvolacieho
stdu postupovala tak v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani a tomuto postupu
nemozno vytknut’ ziadne pochybenie. Naviac nemusela vynalozit’ nevyhnuté vydavky spojené
s vlastnictvom, ako st napriklad vydavky na jeho ochranu, prip. udrzbu a do konkurznej
podstaty ziskala penazné prostriedky za prendjom.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani Zalovanej absentuje zakonny predpoklad
pre priznanie zalobou uplatneného prava na vydanie uzitkov zpredmetu bezddvodného
obohatenia v zmysle § 458 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to konanie v nedobromysel'nosti.
Zalovana uzavretim zmluvy o prendjme motorového vozidla s tretou osobou konala v stilade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani, konala teda dobromyselne,
a preto nebol splneny zakonny predpoklad na vydanie uzitku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav veci, ale vo veci samej dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru.
Preto odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil
a zalobu zamietol.

Zalovana bola v konani Uspe$na, apreto jej patri nahrada trov celého konania
(§ 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud preskamal vycislenie trov, ktoré predlozila zalovana podanim doSlym
sudu 23. februara 2009 a zistil, Ze tieto trovy boli ucelne vynalozené pre branenie prava
v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Zalovanej vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie v sume 8 730,-- Sk
(289,78 eur). Dalej jej vznikli trovy za pravne zastupenie advokatom, ktorému patri odmena
za pravne zastupovanie za pat’ ikonov pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastupovania

(14.8.2008), vyjadrenie vo veci (15.8.2008), ucast’ na pojednavani pred sidom prvého stupna
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(13.10.2008), odvolanie vo veci samej (30.10.2008), ucast’ na pojednavani odvolacieho sudu
(19.2.2009), ato za ukon 5 150,-- Sk (170,95 eur), spolu za prvé Styri ukony spolu
20 600,-- Sk (683,79 eur), pausalnu nadhrada za Styri ukony v roku 2008 190,-- Sk (6,31 eur),
spolu 760,-- Sk (25,23 eur) podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Za piaty ukon podl'a vyhlasky
¢. 557/2008 Z.z. tarifnd odmena je 170,97 eur a pausalna nahrada 6,95 eur za rok 2009.
Spolu za pravne tkony s pausalnou nahradou 886,94 eur.

Dalej Zalovanej patri ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky vo vyske
1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu '2 hodinu, Banska Bystrica - Bratislava
7.00 hod. az 9.57 hod. st 6 zacatych Y2 hodin a spét’ Bratislava - Banské Bystrica 6 zacatych
2 hodin, spolu 12 zaatych 2 hodin - 1/60 z vypoctového zakladu za rok 2009 695/41 eur
je 11,59 eur, 12 x 11,59 = 139,08 eur. Nahrada za stratu ¢asu celkovo je 139,08 eur.

Cestovné - ndhrada cestovnych vydavkov, zdkladna nadhrada § 7 ods.1 zak.¢.283/2002
Z.z. v spojeni s opatrenim 260/2004, ato je za 1 km 0,20 Eeur (6,20 Sk), 220 km tam
a 220 km spét’ (Banskd Bystrica - Bratislava a spét’), spolu 440 km x 0,20 eur (6,20 Sk)
= 88 eur (2 728,-- Sk) za cestu 19.2.2009.

Néhrada za spotrebované pohonné latky § 7 ods. 4/ pri motorovom vozidle Volvo S70
2500 m3 s priemernou spotrebou 9,1 na 100 km podla cien v ¢ase pouzitia 0,916 eur.
Pocet 440 km nahrada je 4,4x9,1=40,04x0,916 = 36,68 eur x 2 = 73,36 eur. Parkovné - 9 eur .

Spolu néhrada trov celého konania je v sume 1 486,16 eur.

Zalovana podanim, ktoré doslo sadu prvého stuptia 1. novembra 2008 podala
odvolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z5. novembra 2008,
¢.k. 34Cbi/13/08-Sn-83. Uvedenym uznesenim bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit
stdny poplatok za odvolanie vo vyske 8 730,-- Sk podla poloZzky ¢. 2a Sadzobnika sidnych
poplatkov v platnom zneni.

Zalovana oddvodnila odvolanie poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona
o sudnych poplatkoch v platnom zneni stym, ze toto ustanovenie ju ako spravkynu
oslobodzuje od poplatkovej povinnosti. Navrhla zvéazit' vzhladom na pozndmku pod ¢. 3f,
kde je uvedeny zakon o konkurze a reStrukturalizacii, ¢i oslobodenie od sudneho poplatku
sa vztahuje aj na prejednavané odvolanie vo veci same;.

Odvolaci stud po prejednani odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti uzneseniu krajského sudu v 5. novembra 2008
nie je dovodné.

Je nepochybné, ze konkurzné konanie na majetok upadcu I., a.s. sa zacalo v Case

platnosti zékona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/2001 Z.z. Oslobodenie od platenia sidneho
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poplatku podla § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni platnom od 1. januara 2006
sa vztahuje na ,sprdvcu podla osobitného predpisu® s poznamkou ,,3f* pod Ciarou tohto
ustanovenia, kde je uvedeny zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizicie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. To znamena,
ze v prejednavanej veci zalovana nie je oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. m/ zdkona o sudnych poplatkov.

Sud prvého stupna vecne spravne napadnutym uznesenim vyrubil Zalovanej sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 10 000,-- Sk podla § 5 ods. 1 apolozky 2 pism. b/
Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o studnych
poplatkov. Z uvedené¢ho dévodu odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. februara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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