Najvyssi sad 1 Cdo 119/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. P. B., a.s., B., proti
zalovanému M. P., byvajicemu v B., zastGpenému JUDr. M. K., advokitom v B.,
o zaplatenie 1 414,-- Sk (46,94 EUR), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
58 C 403/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 9. oktdbra 2008 sp.zn. 12 Co 199/2008, rozhodol
takto:
Dovolanie zalovaného od mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 24. aprila 2008 ¢.k. 58 C 403/2007-63 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 414,-- Sk (46,94 EUR) a ndhradu trov konania
3 616,-- Sk (120,03 EUR) na ucet pravneho zastupcu zalobcu (JUDr. V. K.), vSetko do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. oktobra 2008 sp.zn.
12 Co 199/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. StotoZnil sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého

stupna.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany, navrhol ho zrus$it' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na dalSie konanie z dovodu, ze postupom odvolacieho sudu, ktory
pojednaval v nepritomnosti ucastnikov konania a bez ucasti ich pravnych zéastupcov, odial

zalovanému moznost” konat' pred sudom, ked’ Zalovany (v Case nariadeného pojednéavania
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hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni), ani nim zvoleny zastupca (ktorého nim
predlozené splnomocnenie na zastupovanie odmietol odvolaci sud akceptovat’) nemali
moznost’ v priebehu pojednavania osobne vyjadrit' svoje stanovisko k veci. Okrem toho
namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked’ ani
jeden zo sudov konajucich vo veci sa dosledne nevysporiadal s problémom unesenia

dokazného bremena Zalobcu v spore.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto Ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’

dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
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z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie
pripustné sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani

namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa castnikovi konania postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie postup
stidu, ktorym sa ucastnikovi odnala mozZnost' realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava
Obciansky sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom siidnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav [napr. pravo vykonavat procesné¢ tkony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odvolaci sud v prejednavanej veci v pripade
zalovaného nereSpektoval niektoré z tychto prav. VyssSie v odévodneni tohto rozhodnutia
uvedené tvrdenie Zalovaného, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.
nemozno povazovat za odhatie moznosti konat pred sudom. Zalovany totiz bol
v prvostupiiovom konani ako aj v konani pred odvolacim sudom zastiapeny advokatom
JUDr. B. R., ktory na odvolacom stde 26. septembra 2008 osobne podanym pisomnym
podanim ospravedlnil svoju neucast’ na odvolacom pojednévani 9. oktobra 2008  z ddévodu
svojho zahrani¢ného pobytu v Case tohto pojedndvania, priCom suhlasil, aby odvolaci
sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti s tym, ze Zalovaného bude na pojednavani zastupovat’
jeho otec JUDr. M. P.. Otec Zalovaného sa na toto odvolacie pojedndvanie aj dostavil
a v spise je zalozené plnomocenstvo (¢.1. 87) udelené mu zalovanym “podl'a § 22 az 24 a § 31
az 33b zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik“. Ide tak nesporne o plnomocenstvo
udelené podl'a hmotného prava. Od plnomocenstva podl'a § 31 Obcianskeho zakonnika treba
odliSovat’ procesné plnomocenstvo udelené podla § 24 anasl. O.s.p. (na zéklade takého
plnomocenstva zastupoval zalovaného v odvolacom konani advokat JUDr. B. R.). Podl'a § 24

veta tretia O.s.p. (v zneni u¢innom do 14. oktdbra 2008) v tej istej veci mdze mat ucastnik
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sucasne len jedného =zvoleného zastupcu. Z uvedenych skutocnosti tak nepochybne
vyplyva, Ze pokial zalovany voc¢i sudu uc¢inne neodvolal prv udelené plnomocenstvo
advokatovi, nemohol sa dat’ zastupovat’ v tom istom konani d’al§im zastupcom (bez ohl'adu na
to, o koho v osobe zastupcu i§lo), na com ni¢ nemeni oznamenie advokata JUDr. B. R. v jeho
pisomnom ospravedlneni neucasti, ze na pojednavani pred odvolacim sudom bude
zalovaného zastupovat' jeho otec, kedze nejde o pripad zastupenia advokata v zmysle
ustanovenia § 25 ods. 3 O.s.p. Preto pokial’ odvolaci sud neprijal plnomocenstvo udelené
zalovanym jeho otcovi na zastupovanie na odvolacom pojednavani avec prejednal
(a rozhodol) v nepritomnosti zalované¢ho ako aj jeho zastupcu zvoleného na celé konanie,
ktory sthlasil s pojednavanim aj v jeho nepritomnosti, neodnal tym zalovanému moznost

konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel' namieta aj, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobca, ktorému by podl'a
vysledku konania pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, ndvrh na rozhodnutie

o trovach nepodal.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



