Najvyssi sad 4 Co 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov : 1/ MVDr. J. H., bytom
P. a2/ 8. H., bytom tamtie?, zastipeného Zalobcom 1/, proti Zzalovanym : 1/ Daiiovému
uradu Bratislava III, so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 72, 2/ Ing. A. N., byvajtcej v B.,
zast. JUDr. M. B., advokatom, P., 3/ Danovému uradu PovaZzska Bystrica, so sidlom
v Povazskej Bystrici, Nam. A. Hlinku ¢. 358, 4/ Daiovému riaditel’stvu, so sidlom v Ziline,
Nam. . Stira ¢&. 3, 5/ Ustrednému daiiovému riaditel’'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, pracovisko Bratislava, Zizkova ¢&. 26, 6/ UDR — Ustrednému daiiovému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ul. ¢. 13,
7/ Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 5,
8/ Ing. J. D., byvajucemu v B. a 9/ Okresnému studu Bratislava III, so sidlom v Bratislave,
Nam. Biely kriz ¢. 7, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 11. oktobra 2006 ¢.k. 13 C 75/98-197, takto

rozhodol:

QOdvolanie zalobcov odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. oktébra 2006 ¢.k. 13 C 75/98-197, zamietol
zalobu proti zalovanej 2/ a zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 2/ ndhradu
trov konania v sume 64 170,-- Sk k rukdm pravneho zastupcu zalovanej 2/ v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze uznesenim z 29. jula
2005 vylucil navrhy zalobcov smerujlice proti zalovanym 1/, 3/ az 9/ na samostatné konanie,
ked’ze iSlo o Zzaloby so samostatnym skutkovym a pravnym zékladom. Vo vztahu k naroku

voci zalovanej 2/ uviedol, ze za pripadné porusenie prava zalobcov 1/ a2/ na ochranu
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osobnosti, nenesie zodpovednost zalovana 2/, ale organ, v mene ktorého konala v ramci
plnenia svojich pracovnych povinnosti. Vo veci teda nie je dané jej vecna pasivna legitimacia,
z ktorého dovodu Zalobu proti nej zamietol ako neopodstatnene podantu. O ndhrade trov

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali podanim zo 14.5.2007 odvolanie
zalobcovia. V 1livode odvolania uviedli, ze pou€enie o odvolani do 15 dni odo dia jeho
dorucenia je nespravne. Odvolanie, ktoré podali na poStu az 14.5.2007, povazovali preto
za odvolanie podané v zédkonnej lehote podla § 204 ods. 2 O.s.p., t.j. do troch mesiacov
od dorucenia tohto rozsudku. Odvolanie oddvodnili tym, Ze rozsudok krajského sudu je
nepresvedCivy, netplny, ktory nema zdkonom pozadované naleZitosti. Vo veci konal krajsky
sud, ktory na prejedanie a rozhodnutie v tejto veci nebol vecne prislusny. Vo veci mal spravne
konat’ Okresny sud Bratislava III. Namietali, Ze krajsky stid nespravne vec po pravnej stranke
posudil. V odvolani podrobne opisali cely priebeh udalosti tak, ako sa odohrali pred
zalovanymi organmi a ich nespravny postup. Poukazovali na to, ze zalovana 2/ ako
zamestnankyna Daiiového tradu Bratislava III konala nezdkonne a protiprdvne. PoruSenim
pravnych predpisov spdsobila Zalobcom Skodu a nemajetkovi ujmu. Je preto dana jej
zodpovednost’ a teda aj vecnd pasivna legitimacia. Navrhli, aby najvyssi sid rozsudok
krajského sudu zrusil z dovodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky konania (krajsky sud
nebol vecne prislusny vec prejednat’ a rozhodnut’). Pre pripad, Ze k zruSeniu ned6jde navrhli,

aby odvolaci std rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud predovsetkym skiimal, ¢i opravny
prostriedok Zalobcovia podali v zdkonom urcenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcov treba odmietnut’, pretoze bolo podané oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. vzneni u¢innom do 30.6.2007 (d’alej len O.s.p.), ktoré
znenie Obcianskeho sudneho poriadku bolo potrebné na vec vztahovat, odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo
vydané¢ opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.
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Podla § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané
po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno

podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 11. oktobra 2006 ¢.k.
13 C 75/98-197 dorucovany zalobcovi 1/ aj ako zastupcovi zalobcu 2/ do vlastnych rak.
Napadnuty rozsudok krajského sudu bol Zzalobcovi 1/ doruc¢eny 28. februara 2007.
Pétnast’diiovéa zékonna lehota na podanie odvolania uplynula zalobcovi ditom 15. marca 2007.
Zalobcovia, ako to vyplyva z odtlatku dennej peciatky podacej posty na obalke zaloZenej
v spise, podali odvolanie na poStova prepravu az 14. maja 2007, t.j. po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na podanie tohto opravného prostriedku.

So zretelom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie
zalobcov podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ako oneskorene podané, pricom sa nezaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku.

Pokial’ zalobcovia v odvolani uviedli, ze odvolanie podali v sulade s § 204 ods. 2
O.s.p. v€as, lebo poucenie v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sudu bolo nespravne,
treba uviest, Ze pisomné vyhotovenie odvolanim napadnutého rozsudku, nachddzajuce sa
v spise, obsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, ktorej dizka je uvedena v stilade
s ustanovenim § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2007. Rovnako obsahuje
1 poucenie o naleZitostiach odvolania v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p. Tvrdenie Zalobcov
spocivajice v tom, ze krajsky sud uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku poucenie
o nemoznosti v danej veci sa odvolat, Zzalobcovia ni¢im nepreukdzali. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyzval Zalobcov vramci Setrenia pravdivosti tejto skutoc¢nosti, aby
predlozili im doruceny rozsudok krajského sudu. Hoci zalobca 1/ prevzal tito vyzvu
10.12.2008, v stanovenej lehote, ale ani do rozhodnutia odvolaciecho sudu, pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku krajského sudu do spisu nedolozil. Odvolaci sud preto

na tito namietku zalobcov prihliadnut’ nemohol.

V konani UspeSnej zalovanej 2/ odvolaci sid nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.



4 4 Co 6/2007

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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KANC! Adresuj vyzvu odvolatelovi MVDr. J. Haladej, Plevnik 269, 018 26 Povazska
Bystrica tohto znenia:

V podani zo 14.5.2007 oznacenom ako odvolanie proti rozsudku KS Bratislava z 11. oktobra
20006, ¢. k. 13 C 75/98 -197 ste uviedli, Ze odvolanie podavate v zdkonnej lehote v zmysle §
204 od. 2 O.s.p., lebo poucenie vrozsudku o odvolani je nespravne. V odvolani vsak
neuvadzate, konkrétne v ¢om ma v uvedenom rozsudku spocivat’ nespravne poucenie sudu
o lehote na podanie odvolania. Ked’Ze uvedenie tychto skuto¢nosti je rozhodujtice pre spravne
posudenie jednej zo zakladnych podmienok pripustnosti odvolania, vyzyvame Vis, aby ste
svoje odvolanie zo 14.5.2007 doplnili v lehote jedného mesiaca od dorucenia tejto vyzvy
o konkrétne dovody, z ktorych usudzujete, Ze vo Vasom pripade st splnené zakonné
podmienky pre podanie odvolania podla § 204 ods. 2 O.s.p. do troch mesiacov od dorucenia

rozsudku.

V Bratislave 29.oktobra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢

predseda senatu

KANC: Opis 2 krat
Po opise predloz na kontrolu
Doruc pripis MVDr. J. Haladej, Plevnik 269, 018 26 PovazZska Bystrica

kal. 30 dni od vratenia doruc.
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Odvolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.



