Najvyssi sud 8 Cdo 28/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A. so sidlom v B., ICO
X., zastipenej advokatskou kancelariou A.., so sidlom v B., ICO: X., v mene
a na ucet ktorej kona J., konatel’ka a advokatka, proti zalovanej L.., so sidlom v B.B. 1ICO: X.,
zastipenej advokatskou kancelariou C.., so sidlom v B.B. ICO: X., v mene a na tudet ktorej
kona J., konatel' a advokat, 0 zaplatenie 26 802 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 21 C 240/1997, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 13. septembra 2013 sp.zn.2 Co 396/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 13. septembra 2013 sp.zn.2 Co 396/2013zr u§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 28. jana 2013, ¢. k. 21 C 240/1997-363 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 26 802 € a nahradu trov konania 1 174,80 €,
vietko v lehotel5 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ §tatu
nahradu trov konania vo vySke 1 615,15 € na ucet Okresného stidu Bratislava II v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia sa svojim navrhom doméhala proti
zalovanej zhodnotenia nebytovych priestorov po ich rekonstrukcii vykonanou Zalobkytiou,
ktoré patria zalovanej ako prenajimatelke. Vykonanym dokazovanim sad ustalil vysku
zhodnotenia budovy osumu 27 751,98 €, po ukonceni jej najmu sud zalobkyni priznal
protihodnotu toho, o ¢o sa hodnota veci zvysila (§ 667 ods. 1 veta Stvrta Obcianskeho
zakonnika). O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p a nahrade trov konania
Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 13. septembra 2013 sp. zn.
2 Co 396/2013 odvolanie Zalovanej odmietol, ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti odvolania

v zmysle § 205 ods. 1,2 O.s.p. a zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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S odkazom na wustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., § 205 ods. 1,2 O.s.p., § 209 ods. 1
O.s.p. konstatoval, ze std prvého stupiia v napadnutom rozsudku tcastnikov podrobne poucil
0 naleZitostiach odvolania, okrem iné¢ho aj o tom, Ze uplynutim lehoty na odvolanie zanika
moznost’ odvolatel'a upravovat’ nielen rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopliiat
dovody odvolania. Z obsahu spisu odvolaci std zistil, Ze pravny zastupca Zzalovanej podal
odvolanie v€as na poste 9. jula 2013, avSak bez akéhokol'vek odovodnenia resp.
na odovodnenie uviedol len zakonné znenie dovodov § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.
Zalovana dovody odvolania doplnila aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ktora
uplynula diia 15. jala 2013. Zalovana neuviedla dévody odvolania do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, jej odvolanie nespiiia vieobecné a osobitné naleZitosti odvolania
v zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., ide 0 také vady,
ktoré brania vecnému prejednaniu  odvolania. Preto odvolanie v zmysle § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p., § 142
0ds.1 O.s.p., § 149 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho siidu podala zalovana dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, ze
postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), pretoze nou podané odvolanie malo vSetky nalezitosti a bolo podané v¢as. Preto nebol
doévod, aby ho odvolaci stid odmietol. Pokial’ bolo podl'a nazoru odvolacieho stidu odvolanie
neuplné, mala byt sidmi vyzvand na odstranenie vad odvolania. V takom pripade je

irelevantné, kedy dojde k odstraneniu vad podania odvolania.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastipena ucastnicka konania (§ 241 ods. 1
druha veta O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto

opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. totiz dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacicho sudu len pokial’ to zakon pripusta.
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti nadvrhu na prerusenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim zalovanej
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu 0 odmietnuti odvolania nemd znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, C¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt tcastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i sudom
nespravne obsadenym). Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud

zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ka v dovolani namietala.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral otdzkou, ¢i V prejedndvanej veci nebola zalovanej

odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Pred odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa Ui€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznéva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred stdom mdze dojst’ nielen
¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Podl'a ustalene;j
stdnej praxe k odiatiu moZnosti konat' pred sidom moze dojst aj odmietnutim odvolania
odvolacim stidom, ak pre to neboli dané procesné predpoklady (vid’ napr. R 23/1994, obdobne
tiez R 51/1996, R 82/2002, R 55/2006, R 37/2011). O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podla § 205 ods. 1 a 3 O.s.p. (4€inného v Case rozhodovania odvolacieho stdu)
v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dovody odvolania mo6ze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na podanie odvolania zanikd moznost odvolatela nielen
modifikovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopliiat’ dévody odvolania, ktoré
urcuje § 205 ods. 3 O.s.p. Zakon vSak nerie$i situdciu pre pripad, ak odvolanie nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p., a teda aké pravne dosledky ma odstranenie vad
odvolania (doplnenie dévodov) odvolatelom az po uplynuti odvolacej lehoty, avSak
pred rozhodnutim odvolacieho sidu o odvolani. Siidna prax sa zhodla na tom, ze v § 205
ods. 3 O.s.p. stanovena (zdkonnd) lehota, v rdmci ktorej moze odvolatel' rozsirit' rozsah
a dovody odvolania, sa vztahuje iba na odvolanie, ktoré ma vSetky predpisané naleZitosti.
Ak odvolanie tieto nalezitosti nemd, je sid povinny odvolatela vyzvat, aby chybajuce
nalezitosti doplnil a ulozit’ mu (sudcovsku) lehotu na ich doplnenie (R 59/2013). Lehota,
do ktorej moze odvolatel’ rozSirovat’ dovody odvolania, sa vzt'ahuje na také odvolanie, ktoré
ma vsetky zdkonom pozadované nalezitosti. Tato lehota ale nedopada na povinnost’ stidu dbat’
o odstranenie vad odvolania a ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. ani neurcuje lehotu, v ktorej ma
odvolatel moznost' odstranit’” vady podaného opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani
vyskytni vady, je povinnostou sudu vyzvat odvolatel'a na ich odstranenie, priCom lehotu
na odstranenie vady urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.), a neustanovuje ju samotné
plynutie odvolacej lehoty. Ak k doplneniu vadného odvolania dojde do rozhodnutia
odvolacieho sudu, je pravne vyznamné, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni

s § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada odstranend. Pritom je irelevantné, ze k jej odstraneniu doslo az
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po uplynuti 15 diovej lehoty na odvolanie (porovnaj J. Kraj¢o a kolektiv, Ob¢iansky sudny
poriadok, komentar, V. aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava 2010, str. 823, tiez
rozhodnutia uverejnené v ¢asopise Zo sudnej prace pod ¢. 53/2006 a ¢. 25/2009, obdobne
uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej prebliky z 28. oktébra 2014 sp. zn.
5 Cdo 452/2012).

V prejednavanej veci bol prvostupnovy rozsudok dorueny pravnemu zastupcovi
7alovanej 28. juna 2013. Zalovana ho napadla odvolanim podanym na poste 9. jula 2013,
teda v 15 dnovej lehote, avSak bez blizsej obsahovej konkretizacie odvolacich dovodov podla
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p., ktoré vyslovne oznacila v odvolani s tym, ze
ich doévody odvolania doplni do 5 dni. Tieto dévody odvolania potom Specifikovala podanim
faxovym podanim zo 17. jula 2013, ktoré bolo dorucené sudu 24. jula 2013 a doplnené
originalom 26. jala 2013 (vid’ ¢.1.369 az 372 spisu). Urobila tak sice po uplynuti odvolacej
lehoty, ¢o je vSak pravne bez vyznamu, pretoze k ich doplneniu doslo do rozhodnutia
odvolacieho sudu, t. j. do 13. septembra 2013. Zalovana podanim zo 17. jula 2013 rozsah,
v akom napadla rozsudok sudu prvého stupna svojim odvolanim z 9. jula 2013, nerozsirovala.
Tymto svojim podanim nemenila ani doévody svojho odvolania; Specifikovala v niom iba
dovody odvolania podla § 205 ods. 2 pism. b/,d/ af/ O.s.p., ktoré oznacila vo svojom
odvolani (t.j. v zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. konkretizovala, v ¢om rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny).

Odvolaci std preto nespravne pri rozhodovani o odvolani Zalovanej na doplnené
dovody neprihliadol. Pokial odmietol odvolanie Zalovanej z dovodu, ze nema potrebné
nalezitosti, odnal tym zalovanej moznost’ konat' pred sidom, nakol'ko v Case rozhodovania

odvolacieho sudu mu boli dévody odvolania aj po obsahovej stranky zname.

So zretel'om na existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.;s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015

JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



