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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. O., byvajucej v G. J., O. XX, zastipencj
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch,
Ernestova basta 2, proti zalovanému E. Y., byvajicemu v G. J., T. Vansovej XX, zastapenému JUDr.
Gergelym P3enakom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 30, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
18C/154/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. novembra 2019 sp.
zn. 12Co0/238/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4. maja 2018 ¢. k.
18C/154/2016-285 wurcil, z e do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM®) patria
nehnutelnostia hnutelné veci§pecifikované v prvom vyroku rozsudku, vo zvyS$nej Casti navrh na
urcenie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zamietol (druhy vyrok) a toto
vyporiadal tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva zalované¢ho prikazal vSetky veci uvedené v prvom vyroku
rozsudku (treti vyrok). Zalovanému ulozil povinnost’ zaplat’ Zalobkyni titulom uplného vyporiadania BSM
sumu 23 450,45 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku ($tvrty vyrok). Obom sporovym strandm
ulozil povinnost’ zaplatit’ na et Okresného sudu Nové Zamky sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo
vyske 837,32 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty a Siesty vyrok) a ziadnej zo sporovych
stran nepriznal narok na nadhradu trov konania (siedmy vyrok).

1.1. Svoje rozhodnutic odévodnil pravne ust. § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho
zakonnika, § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 8, polozkou 6 pism. b) zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, § 185 ods. 1 a § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania oboch sporovych stran rozsudkom z 19.
novembra 2019 sp. zn. 12Co0/238/2018 potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; zalobkyni priznal
voc¢i zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Zalobkytia v odvolani namietala len vyrok o trovach konania. Zalovany odvolanim napadol aj rozhodnutie
vo veci samej, pretoze nesthlasil so sumou, na vyplatenie ktorej bol zaviazany.

2.2. S namietkou Zalovaného o nespravnosti nepojatia jeho finanénych prostriedkov do vyporiadania
BSM sa odvolaci sud vysporiadal tak, ze sa v tomto ohl'ade stotoznil so zdverom studu prvej inStancie,
pretoze v spise sa skutone ziadny z dokazov dodatocne predloZzenych az v odvolacom konani
nenachadza, ¢o sved¢i o tom, Ze zalovany tieto ddkazy v prvoin§tanénom konani nedolozil. Na ddkazy
predlozené az v odvolacom konani odvolaci sud nemohol prihliadat’, pretoze Zalovany ich neuplatnil
vCas, t. j. v konani pred sidom prvej inStancie, kde ich mal a mohol uplatnit. Odvolaci sud tento
odvolaci dévod posudil ako nepripustni novotu v odvolacom konani (§ 366 pism. d/ CSP), ktora
nemohol akceptovat. Zo ziadneho listinného dokazu nachadzajuceho s a v spise nevyplyva, ze by
zalovany pred uzatvorenim manzelstva disponoval celkovou sumou 510 000 Sk a jedinym dokladom,
ktory sved¢i o platbe sumy 510 000 Sk za prevod Clenskych prav a povinnosti k druzstevného bytu
prijemcovi V. U., je prijmovy doklad zo dia 23. maja 2003. Okrem tohto prijmového pokladni¢ného
dokladu ziadna zmluva tykajuca sa prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu medzi
nim a zalovanym sa v spise nenachadza. Preukazané je len uzatvorenie zmluvy o prevode druzstevného
bytu zo dia 3. oktobra 2003 a nijomnej zmluvy zo dna 23. méja 2003. Odvolaci sud sa preto stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovany mal tieto prostriedky vo
vyluénom vlastnictve a ze ich pouzil na zaobstaranie bytu.

2.3. V konani nebolo preukazané ani tvrdenie Zalovaného, Ze jeho rodinné prislusni¢ky - matka a sestra -
mu poskytli finanéné prostriedky, z ktorych on uhradil blizSie neSpecifikované dlhy, vzniknuté za trvania
manZelstva. Zalovany nepreukazal Ziadnymi listinnymi dokazmi, aké dlhy a kedy mali po¢as manzelstva
vzniknut', aky bol ich zostatok a aki sumu mal z pozi¢anych penazi uhradit’.

2.4. Na pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 16. marca 2018, sud ulozil Zalovanému povinnost’ zabezpecit’
pritomnost’ nim navrhnutych svedkov (matky, sestry a DuSana OrSulika). Pojednavanie sa vSak
neuskutocnilo pre neucast’ zalovaného a jeho pradvneho zastupcu. V d’alSom predvolani na pojedndvanie
vyty€ené na 4. maja 2018 opédtovne sud zalovaného vyzval, aby zabezpec€il pritomnost’ nim navrhnutych
svedkov a zaroven uviedol, Ze v pripade jeho netcasti rozhodne spor v jeho nepritomnosti. Na
pojednavanie vsSak zalovany zabezpe€il len pritomnost’ svedka U.; pritomnost matky a sestry
nezabezpecil a ani neuviedol, aky bol dovod ich neucasti; navySe nepoziadal, aby svedkyne predvolal sud
(§ 197 ods. 2 CSP). Pokial zalovany nezabezpecil pritomnost” svedkov, ktorych navrhol vypocut’ a trval
na ich vypocuti na d’alSom pojednavani, ktoré by std kvoli tomu musel nariadit, nebolo mozné
prisved¢it’ nazoru Zalovaného, Ze sud nepostupoval v zmysle zdkona. Sud prvej inStancie navrh na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov na pojednavani dia 4. maja 2018 uznesenim zamietol,
pretoze bolo na zalovanom, aby pritomnost’ svedkov na pojednavani zabezpecil, a ak sa tak nestalo, bolo
by v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania nariadovat’ kvoli tomuto dokazovaniu dalsie
pojednavanie.

2.5. Odvolaci sud z uvedenych doévodov posudil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené, pricom
ustalil, Ze sud prvej inStancie prihliadal na vSetko, ¢o vyslo v konani najavo. S ohladom na obsah
odovodnenia rozsudku a v nadvéznosti na odvolacie dévody zalovaného odvolaci sud konstatoval, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a dava odpoved’ na vSetky podstatné namietky
zalovaného opisané v odvolani.

2.6. Vo vyroku o trovach konania odvolaci std povazoval odvolanie Zalobkyne za dévodné, priCom
vychadzal zo skutoénosti, Ze zalobkyna sa pred podanim zaloby pokusala so Zalovanym dohodnut o
vyporiadani BSM. Zalovany v§ak bol ochotny titulom vyporiadania BSM vyplatit’ jej len sumu 10 500
eur, ktort zalobkyna povazovala za neadekvatnu vzhladom na masu, ktord tvorila ich BSM s
prihliadnutim na to, ¢o zostalo zalovanému. Zalovany teda svojou neochotou vyplatit' Zalobkyni vy$§iu
sumu titulom vyporiadania BSM spdsobil, Ze zalobkyna bola nutend podat’ Zalobu na sud. Po vykonani



dokazovania std prvej inStancie prijal zaver, Ze zalobkyni patri ndrok na vyplatenie sumy 23 450,45 eura.
KedZze suma, ktort ma Zzalovany titulom vyporiadania BSM Zzalobkyni vyplatit’, prevySuje viac ako
dvojnasobne sumu nim navrhovanu pred podanim zaloby (10 500 eur), odvolaci sid musel konStatovat’,
ze to bol prave Zalovany, ktory svojim postojom k vyporiadaniu BSM zapri€inil toto konanie, ktorému sa
dalo predist, keby nim ponikand suma za vyporiadanic BSM bola redlnejSia a zohladnovala by
vieobecn hodnotu BSM. Zalobkyiia podanou Zalobou dosiahla tspech, pretoze sud jej vyhovel a suma,
ktora jej bola titulom vyporiadania priznana, viac ako dvojndsobne prevySuje sumu navrhovanu
zalovanym. Preto odvolaci sud Zalobkyfiou napadnuty vyrok o trovach konania podla § 388 a § 255
ods. 1 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov prvoin$tan¢ného
konania v plnom rozsahu.

2.7. V odvolacom konani bola uspe$na Zalobkyna, preto jej patri v celom rozsahu nahrada trov
vynalozenych v tomto §tadiu konania. Odvolaci stid v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze zalobkyila ma voci zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil tym, ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP) tym, ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkyi matky a sestry Zalovaného ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze rozhodnutia sidov
niz§ich stupiiov spo¢ivaju v nespravnom pravnom posudeni pre nezaradenie do masy BSM pohladavky
zalovaného, ktorh mal mat’ voci svojej matke a sestre titulom pdzicky a sumy 510 000 Sk, ktoru
zalovany vniesol do BSM a ktora mala byt do masy BSM zapoc¢itana ako vydavok suvisiaci s prevodom
¢lenskych prav k bytu.

3.1. Naplnenie predmetnych dovolacich dovodov vidi zalovany v nespravnom vykonani dokazovania a
hodnoteni dokazov. Stidom nizSich stupiiov vytyka, ze sa nestotoznili s jeho tvrdenim, Ze pred uzavretim
manzelstva mal sumu 510 000 Sk vo svojom vylu¢nom vlastnictve, ktort vniesol do manzelstva a ktort
zaplatil svedkovi U. ako ,kompenziciu“ za nijom druzstevného bytu. Svedok V. U. na pojednévani
jednoznacne potvrdil, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorend kupna zmluva, ktorou zalovany
nadobudol ¢lenské prava k druzstevnému bytu, za ¢o svedok prijal od zalovaného sumu 510 000 Sk.
Zalovany uviedol, Ze ,,ako prilohy k podanej Zalobe predlozil sudu aj pévod finanénych prostriedkov,
ktoré zaroveil uviedol vo vyjadreni av§ak sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid mali za to, Ze Zzalovany
tieto dokazy nepredlozil. Takymto spdsobom opitovne bolo odiiaté zalovanému Ustavou SR garantované
pravo na spravodlivy sudny proces.‘

3.2. Zalovany tvrdi, 7e relevantné listinné dokazy vo veci predlozil su¢asne s vyjadrenim k Zalobe. V
priebehu konania bola podla neho tato skuto¢nost’ viackrat zdéraznena a od za¢iatku znama zalobkyni,
ktord ju nerozporovala. Zo strany zalobkyne neboli predloZzené Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze by disponovala takouto ¢iastkou. V tomto smere poukazal zalovany na ustanovenie §
151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Kedze sud prvej inStancie ani odvolaci sud sa k tejto namietke nevyjadrili,
zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za zmétocné. Zaroven ma za to, Ze Zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno ohladom preukazania skuto¢nosti v suvislosti s nadobudnutim ¢lenskych prév k
druzstevnému bytu.

3.3. Podla nazoru zalované¢ho sudy nizSich inStancii vec nespravne pravne posudili dospelik
nespravnym skutkovym zisteniam a nevykonali navrhnuté dokazy, ¢o spdsobilo, ze ich rozhodnutia su
nespravne. Je presvedéeny, ze Ciastky, ktoré mu rodinni prislu$nici poskytli na thradu dlhov, patria do
BSM a do manzelstva vstupil s finan¢nou ¢iastkou predstavujicou spolu 510 000 Sk. Na zéklade
uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu ako i sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedla, Ze ho povazuje za nedévodné; rozhodnutia
sudov reflektuji vykonané dokazovanie. Ako uviedla vo svojom vyjadreni z 24. augusta 2018 a ktora
skuto¢nost’ koreSponduje aj s argumentaciou sudov nizSich stupiiov, listinné dokazy, na ktoré sa



zalovany v priebehu konania odvolaval, nie su su¢ast'ou sudneho spisu.

4.1. Poukézala na skuto¢nost, Ze k tvrdeniu Zalovaného o nespornosti dokladov o udajnych pdzickach
sa v priebehu konania vyjadrila ako o ucelovom, ked’ze tieto doklady jej neboli predlozené ani v ramci
mimosudnych rokovani pred iniciovanim stidneho konania, kedy od Zalovaného ziadala predlozit a
vyCislit' vysku pohl'adavok, ¢o odmietol.

4.2. K navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom jeho matky a sestry v konani pred
sudom prvej inStancie je zalobkyha toho nédzoru, Ze sud opakovanymi vyzvami adresovanymi
zalovanému v suvislosti so zabezpecenim ucasti svedkyi na nariadenych pojednavaniach neporusil jeho
pravo na spravodlivé stiidne konanie ani na spravodlivé siidne rozhodnutie. Zalovany napriek tomu, Ze
trval na vysluchu tychto svedkyn, ich i¢ast’ na pojednavaniach nezabezpecil a po vzhliadnuti priebehu
sporu navrhol doplit’ dokazovanie o vysluch tychto svedkyn v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Zalovany mal moznost zabezpeéit' uéast’ svedkyi na dvoch pojednavaniach, rovnako mal
moznost’ poziadat’ siid o ich predvolanie, no neurobil tak. Zalobkyfia poukézala tieZ na doveryhodnost
pripadnych vypovedi tychto svedkyi z dévodu ich blizkych pribuzenskych vztahov so zalovanym.

4.3. Pokial’ide o svedecku vypoved svedka U., tito je potrebné vyhodnotit’ ako nedéveryhodnt s
poukazom na jeho vyjadrenie, Ze si s odstupom ¢asu na relevantné suvislosti nespomina. Pochybnosti o
jeho doveryhodnosti vyvolava aj fakt, ze pred zacatim pojednavania bol zo strany Zalovaného
inStruovany o tom, ako ma na pojednavani vypovedat. Z predlozenej ndjomnej zmluvy z 23. maja 2003
ako aj zo zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu z 3. oktobra 2003 vyplyva, Ze v pripade
uzatvorenia tychto zmliv nebola stranam stanovena ziadna povinnost vyplatit’ svedkovi V. U. alebo
nickomu inému alebo Novozdmockému bytovému druzstvu sumu vo vyske 510 000 Sk. Zalovany v
tomto smere neuniesol doékazné bremeno, ked’Zze v spore nepredlozil Ziadnu relevantni dohodu alebo
zmluvu o thrade kompenzacie, resp. finan¢nej nadhrady za prevod ¢lenskych prav k bytu, uzatvorenti
medzi V. U. a sporovymi stranami.

4.4. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného ako
nedoévodné zamietol a priznal jej narok na nahradu trov dovolacicho konania. K navrhu zalovaného na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia uviedla, ze v sucasnosti prefi neexistuju dovody, ked’ze
na navrh zalovaného bola exekucia odlozena.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢isu dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, z a ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimo&ne
prelomend zavéznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor reStriktivny vy klad (1Cdo/26/2017,2Cdo/154/2017,3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho



sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmédto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

13. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
namieta nedostatoéné oddvodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia stvisiace predovsetkym s
procesom vykondvaného dokazovania. Postupom sudov oboch nizSich inStancii bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne a netplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky
nim navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, prévo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sudu spojené s o zakazom svojvolného postupu a s o zdkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom
sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade Zalovaného) na spravodlivy proces.

16. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoru tiez bez d’alSich
relevantnych skuto€nosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich



vykonal, teda v tomto pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatura
najvyssicho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor,

ze ani pripadna neuplnost’ ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovana bez d’alSiecho za dovod zakladajici tzv. zméitocnostnil
vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat za
nad’alej aktualne.

17. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (bod 12 ostatnd veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zékladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizS$ich sudov sa
nemodzu pred dovolacim sitidom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sidov niz§ich inStancii ohladom skuto¢nosti, ze
zalovany nepreukazal, Ze mal peiiazné prostriedky v sume 510 000 Sk vo svojom vylu¢nom vlastnictve
pred uzavretim manzelstva a Ze ich pouzil na zaobstaranie bytu, ktory patri do BSM; v konani nebolo
preukazané ani tvrdenie zalovaného, Ze jeho matka a sestra mu poskytli finanéné prostriedky, z ktorych
on uhradil blizSie ne$pecifikované dlhy, vzniknuté za trvania manzelstva.

17.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avSak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v od6évodneni svojho rozhodnutia
uviedol, preco nepovazoval za potrebné vykonat’ d’al§ie Zalovanym navrhnuté dokazy (porov. bod 16
rozsudku odvolacieho sudu).

18. Pokial’ ide o dovolatelom tvrdenti nepresktimatelnost’ rozsudku odvolacieho studu, dovolaci sud
uvadza, ze tvrdenie dovolatela o tom, ze rozhodnutie dovolacicho sudu je nepresktimatelné a
nedostato¢ne odovodnené, nepovazuje za dovodné. K otdzke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti
rozhodnutia bolo najvys$sim stidom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepreskumatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmito¢nosti, ktora nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska s a konstatuje, z e (len) vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senatmi
najvy§sieho sudu povazované z a aktudlnea jv sucasnosti (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 6Cdo/37/2017, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

19. Podla nazoru najvy$sieho sudu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie



pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia p o obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Dovolatel' preto neddvodne argumentoval, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené (nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

20. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina konStatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava uc¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom k tomu, ze v dovolani sa nedéovodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP, najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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