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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému X. R., narodenému XX.XX.XXXX, byvajicemu v S.
B.E. XXX, o zaplatenie 3.969,48 eur s prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
5C/695/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 25. juna 2018, sp. zn.
23Co/351/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 25. jina 2018 sp. zn. 23C0/351/2017 a rozsudok Okresného studu
Galanta z 29. maja 2017 ¢. k. 5C/695/2015-66 vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu a rozhodol o ndhrade
trov konania, zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 29. mdja 2017 sp. zn. 5C/695/2015 prvym vyrokom ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.969,48 eur spolu s urokom 253,96 eur, Grokom z
omeskania 3,61 eur, irokom z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 4.223,44 eur od 30.1.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom vo zvysku, t. j. v Casti
naroku na zaplatenie zmluvného tiroku vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 3.969,48 eur od 30.1.2013 do
zaplatenia, zalobu zamietol a tretim vyrokom rozhodol o néhrade trov konania. V od6vodneni
rozhodnutia uviedol, ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o tvere ¢. 3431 dna 21.8.2012,
podla ktorej zalobca poskytol zalovanému tuver v sume 4.000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat’ v
pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach a cely Gver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit’ do
15.8.2019. Zalovany po vy&erpani iiveru porusil zmluvnu povinnost’ tym, Ze dlh prestal splacat’ (zaplatil
len jednu splatku v sume 84,22 eur). Zalobca v stlade so zmluvnymi podmienkami vyzval zalovaného na
pred¢asné zaplatenie dlhu do 28.1.2013, na ktort vyzvu Zalovany nereagoval a dlh do konca tejto lehoty
nesplnil. V ¢asti nezaplatenej istiny uveru v sume 3.969,48 eur, nezaplateného zmluvného turoku a tiroku
z omeSkania do pred¢asného zosplatnenia Zalobu povazoval za podant dévodne a preto jej v tejto Casti
vyhovel. Za dévodnl povaZzoval Zalobu aj v Casti uroku z omeskania, ktory priznal Zalobcovi vo vyske
8% rocne zo sumy 4.223,44 eur od 30.1.2013 do zaplatenia. Pokial’ zalobca uplatnil narok na zaplatenie
zmluvného uroku uviedol, ze strany si dojednali fixny zmluvny urok 17,90 % do doby splatnosti uveru,



t. j. do 15.8.2019. Zmluvny trok predstavuje plnenie pre veritel’a, ktoré prijima z déovodu, Ze dlznik ma k
dispozicii jeho finan¢né prostriedky, ma tiez vyhodu splatok a je teda opravneny drzitel’ tychto peiazi.
Na druhej strane dlznik mé povinnost’ riadne a v€as splatky uhréddzat. Ak vSak nastane splatnost’ celej
pohladavky jednostrannym ukonom veritel'a, dlznik prichddza o vyhodu splatok, prestava byt
opravnenym drzitelom a vznika mu povinnost’ veritelovi celi dlznu istinu vratit’. Ak tak neucini v lehote
splatnosti, dostava sa do ome§kania s plnenim dlhu a veritel ma za ¢as po splatnosti iveru iba narok
pozadovat’ od dlznika Grok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
kumulacia zmluvnych urokov a tUrokov z omeSkania do uvahy neprichddza, kedze predstavuje
neumernu a neprijatelnu zataz pre dlznika ako spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR z 18.09.2012 sp. zn. IV. US 476/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave z
28.09.2016 sp. zn. 24Co/769/2015 a rozsudok Krajského stidu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn.
6C0/190/2014. Zalobu Zalobcu v tejto &asti preto ako neddvodnu zamietol. Pravne postdil vec podla § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, §
53 ods. 9, § 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 369 ods. 1, §
497, § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ) a § 3 ods.1
nariadenia vlady ¢.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. jina 2018, sp. zn. 23Co/351/2017 na odvolanie Zalobkyne
(napadla zamietajucu Cast’ rozsudku) rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil a
rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v otazke naroku
veritela na zmluvny Grok z poskytnutého tveru za ¢as po zosplatneni, sa stotoznil v sulade s uz
konStantnou judikatirou s nazorom sudu prvej in§tancie, ze uroky z Gveru prindlezia veritelovi len za ¢as
do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ iroky z omeskania.
Odkazal na zavery prijaté v rozhodnuti NajvyssSicho sudu SR pod R 59/1998, ktoré akceptoval aj
Ustavny sad SR vo veci sp. zn. IV. US 476/2012. Argumentoval, 7¢ zosplatnenie ako jednostranny
pravny ukon veritela, zasadne meni povodne dohodnuty tGverovy vztah. Zmluvné aroky a troky z
omeskania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avSak majo odliSné funkcie. Zmluvné troky st
odmenou (cenou) za uzivanie istiny a Uroky z omesSkania predstavuji zdkonom stanovenu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych tirokov ich méze veritel’ pozadovat’, aj ked’ neboli
dojednané. V pripade predéasného a mimoriadneho zosplatnenia iveru na zaklade jednostranného ukonu
veritel'a (jeho slobodnej volby), d6jde k zmene pévodne dohodnutého tverového vztahu. V dosledku
takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny
uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku difu zosplatnenia uveru. Veritel ma teda pravo ziskat
okamzite spat’ celu sumu pozicanych penaznych prostriedkov. Ak nastal stav, kedy spotrebitel’ uz nema
pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet dovodu ani na to, aby veritel' inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom
pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, v rdmeci ktorého spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynttenia plnenia a veritel' by nad’alej pohodlne
inkasoval Groky zo sumy, ktori by mu spotrebitel’ na vyzvu nevratil. Po¢nuc prvym diiom omeSkania
spotrebitela s plnenim dlhu ide o protipravny stav, s ktorym sa spajaji vyhradne sankcie v podobe
uroku z omeskania s vratenim dlznej sumy. S takymto stavom sa nemo6zu spajat’ odplatné plnenia, akym
je aj zmluvne dohodnuty trok, ktory mozno priznat’ len v pripade stavu lege artis. Vzhl'adom na uvedent
argumentaciu povazoval rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti za vecne spravny a
preto ho podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.
Uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol nespravne, ked’ vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého po
zosplatneni uveru z dovodu jeho riadneho nesplacania dlznikom, veritelovi uz neprislicha narok na
zaplatenie dohodnutého uroku za poskytnuté penazné prostriedky, ale ma za ¢as po splatnosti Giveru
narok pozadovat' od dlznika iba tGrok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obéianskeho zakonnika.
Argumentovala tym, ze pri Gverovej zmluve ide o plnenie pefiazného zavézku a to v dvoch rovinach,
jednak vratit® poskytnuté penazné prostriedky ako aj zaplatit' dohodnuté troky. Z podstaty zmluvného
uroku ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov vyplyva, ze povinnost’ dlznika platit’ urok trva od



okamihu ich realneho poskytnutia az do doby ich vratenia. Urok z ome§kania predstavuje zakonnu
sankciu za omeSkanie dlznika so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich veritel moze
pozadovat’, aj ked’ neboli dohodnuté. Ked’ze pravna uprava uroku z uveru ako aj iroku z omeskania mé
dispozitivny charakter, je rozhodujuce ako sa strany sporu dohodli v zmluve; pritom mézu dohodou
uplatnenie oboch institatov rézne kombinovat. V tejto stuvislosti poukazala na ustanovenia § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedla, ze trok z Gveru je narokom, na ktory
nema vplyv omeSkanie dlznika, ktord skutocnost’ zakladd vznik nového sankéného zavizku dlznika vo
forme povinnosti zaplatit’ uroky z omeSkania, ¢o samotny vznik naroku na urok z Gveru neovplyviluje.
Preto, ak veritel' vyhlasi pred¢asnu splatnost’ uveru z dovodu, ze dlznik nesplacal aver riadne a v€as, ma
pravo pozadovat’ okrem vratenia penaznych prostriedkov, aj zaplatenie zmluvnych trokov a trokov z
omeskania v zakonnej alebo dohodnutej vyske az do splatenia celej poskytnutej sumy. V tomto smere
poukazala na rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 11Co/12/2017 a rozsudky Krajského sudu Banské
Bystrica sp. zn. 43Co0/23/2017, sp. zn. 43C0/28/2017 a 43Co/7/2018, ktorych doévody prevzala do
svojho dovolania. Vo vztahu zmluvnych urokov a tirokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti
veritefom popri sebe po predéasnom zosplatneni dlhu odkazala na rozhodnutie Najvyssicho stdu CR sp.
zn. 33Cdo/212/2014. Ziadala preto rozsudok krajského sudu a tieZ rozsudok okresného sudu vo vyroku,
v ktorom sud jej Zalobu zamietol zrusit' a vec vratit' okresnému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie
konanie.

4. Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastipena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskumal
vec a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie v jeho zamietajice;j
Casti a v Casti o ndhrade trov konania treba zrusit’.

6. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
C.s.p.

7. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

8. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna podla citovaného ustanovenia musi byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym,
urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’)
dovolania.

9. Dovolatel’ka za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena, povazuje,
¢i veritel’ ma pravo na zmluvne dohodnuté tiroky z tveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do
ich vratenia, a to aj za obdobie po (predCasnej) splatnosti tveru. Takto zadefinovanu otadzku treba
povazovat’ za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Ked’ze pravne
ucinky dovolania nastavaju podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, jeho pripustnost’ treba
posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. Dovolatel’ka podala dovolanie 19.9.2018, kedy skutoéne
fiou nastolena pravna otazka eite nebola dovolacim sudom vyriesena. Nou podané dovolanie tak spiia
vSetky zdkonom stanovené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Na
tomto zavere nemodze ni¢ zmenit' ani skutoCnost’, Ze v ¢ase po jeho podani uz najvyssi sud predmetnt



otazku vyriesil, a to rozhodnutim zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020.

10. Nésledne dovolaci sud pristupil k posudeniu, ¢i je dovolanie aj dovodné. Ked’ze preskimavana vec je
v okolnostiach skutkovych i pravnych podobna veci, o ktorej najvyssi sud rozhodol v citovanom
rozhodnuti, dovolaci sud prevzal jeho argumentaciu, z ktorej vychadzal.

11. V predmetnom rozhodnuti najvy$$i sud najskér uviedol, Zze otdzka (ne)moznosti kumulacie
zmluvnych urokov a trokov z omeSkania po zosplatneni uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznacné
legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe
odvolacich stdov pretrvava nestlad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych trokov po
predCasnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

11.1. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni uveru nepripusta a priznava len uroky z
omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a trokov z omeSkania
po pred¢asnom zosplatneni uveru pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumuliciu dohodnutych
urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vysky, aka by pri riadnom plneni povinnosti zalovany
na dohodnutych urokoch zaplatil.

11.2. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu (aj v preskimavane;j
veci) je spotrebitel'skou zmluvou podlichajuicou zadkonu ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
(dalej len zdkon o spotrebitel'skych uveroch). Tento zdkon ale nepokryva vSetky otdzky vzniku
uverového zmluvného vztahu, prév a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vzt'ahu vyplyvaju, rieSenia
otazok, na akt dobu je dlznik povinny platit’ iroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z uveru a
urokov z omeskania, vysku urokov z omeskania, ktoré st predmetom tupravy Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObZ v zneni G¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohl'adu na povahu uc¢astnikov zmluvy o vere je potrebné
pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o
uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods.2 OZ).

11.3. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Gvere nemdze byt dohodnutd ako
bezuro¢na. U spotrebitel'skych tiverov je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie
doby trvania zmhuvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To znamena, ze doba
trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohraniCena. V sucasnej pravnej uprave zmluvy o tvere absentuje
explicitnd uprava kone¢ného okamihu povinnosti dlznika platitt Groky z poskytnutych penaznych
prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva ObZ je uvedené len to, ze dlznik je povinny platit’ veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

11.4. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného =zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zdkonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ Grok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

11.5. Za situacie, ze dlznik z iverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemoéze, kedze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

11.6. Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela; podstata uverového vztahu a jeho existencia



zostava zachovana. Veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavizok
dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktorti bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté tiroky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné troky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omeSkania. Inak povedané dlznikovi zostava zavdzok platit’ urok rovnaky, ako v case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

11.7. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
(celkova) vyska musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko
bude povinny, za poskytnuté peniaze veritel'ovi zaplatit’.

11.8. Tuto vedomost’ v§ak dlznik-spotrebitel’ straca v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

11.9. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatel’a sa aj bez uvedeného dojednania nezhor$i, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia tiveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady $kody.

11.10. Najvyssi sud na zaklade tychto argumentov dospel k zaveru, Ze ,,v pripade vyhlasenia pred¢asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi tirok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik
zaplatil ako cenu penazi“.

12. Vec prejednavajuci senat povazuje aj v predmetnom spore vyssie vysloveny zaver najvys$sieho sudu
za prijatelny. Ak konajuce sudy zaloZili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom néazore, podla
ktorého troky z tiveru po vyhladseni jeho predcasnej splatnosti prindlezia veritelovi len za ¢as do
splatnosti dlhu (nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len uroky z omeSkania),
treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud
dospel preto k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je niclen pripustné, ale aj (¢iasto¢ne) dévodné, a teda, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Nakolko napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania (§ 449
ods. 2 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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