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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci stazovatela (pdv. zalobca): W. X. W. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom: X 1. Y., W., Egyptska arabska republika, Statny prislusnik Egyptskej arabske;j
republiky, cestovny doklad: H., pravne zastipeny Mgr. Jakub Maly, advokat, Advokatska kancelaria
DETVAI LUDIK MALY UDVAROS, Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému: Riaditel'stvo
hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, Krizna 44, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného, o kasanej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7Sa/41/2019 zo dna 30. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") odmietol spravnu zalobu st'aZzovatel'a
vo veciach administrativneho vyhostenia, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného
¢. PPZ-HCP-BA2-2019/003015-013 zo dna 26.03.2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie").

2. Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo
diia 25.04.2018 ¢. PPZ-HCP-BA6-126-009/2018-AV, ktorym bol st'azovatel’ administrativne vyhosteny
na Uzemie Egyptskej arabskej republiky v zmysle § 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
404/2011 Z.z.) a zarovenn z dovodov uvedenych v § 82 ods. 3 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z. bol
stazovatelovi ulozeny zékaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na tizemie vSetkych Clenskych
Statov na dobu 10 rokov; a odvolanie stazovatel'a zamietol.

3. Sucast'ou zaloby bol aj navrh na odpustenie zme$kanej lehoty na podanie spravnej zaloby.

4. Proti uzneseniu uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia podal stazovatel’ vcas kasa¢nll st'aznost’ z



dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom
znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. Ze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 440 ods. 1 pism. j) S.s.p., t. j. Ze podanie
bolo krajskym stidom nezakonne odmietnuté.

5. V kasaénej staznosti stazovatel' vysvetlil dovody, pre ktoré zmeskal lehotu na podanie spravnej
zaloby vo veciach administrativneho vyhostenia, pricom najmi uviedol, ze az dna 24.05.2019 ziskal
pravny zastupca stazovatela podpisané plnomocenstvo (od stazovatela, ktory bol v danom ¢ase uz
niekol’ko mesiacov na uzemi Egyptskej arabskej republiky), a teda az tymto diiom zanikol dévod, pre
ktory do$lo k zmeskaniu lehoty.

6. Postup krajského studu povazoval za nespravny z dévodu, ze rozhodol o odmietnuti spravnej zaloby
ako oneskorene podanej bez toho, aby najprv rozhodol o navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia publikované pod zn. R 35/2011, R 48/1973, R 42/1999 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/96/2017 zo diia 25.10.2017.

7. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie, alternativne aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie orgénu verejnej spravy a
vec mu vrati na dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 16.09.2019 navrhol aby kasa¢ny sud kasaénu st'aznost’ zamietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v kasac¢nej
staznosti a podl'a § 461 S.s.p. kasacnt staZznost’ zamietol.

10. Predmetom konania pred kasaénym stidom je kasaéna staznost proti uzneseniu krajského stdu,
ktorym tento podla § 90 ods. 1 pism. d) S.s.p. odmietol spravnu Zalobu stazovatela vo veciach
administrativneho vyhostenia, ako oneskorene podant.

11. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze stazovatel’ bol diia 30.04.2018 deportovany z izemia
Slovenskej republiky na tzemie Egyptskej arabskej republiky. Preskimavané rozhodnutie bolo
stazovatelovi doruc¢ené dna 10.04.2019 prostrednictvom jeho splnomocneného pravneho zastupcu. V
tom Case sa zalobca nachadzal v Egyptskej arabskej republike viac ako 11 mesiacov.

12. Sucastou spravnej zaloby bol navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie spravnej zaloby.
Stazovatel' dovodil tym, Ze v Case doruéenia napadnutého rozhodnutia splnomocnenému pravnemu
zastupcovi, bol uz vyhosteny na tizemie Egyptskej arabskej republiky, pri€om vstup na Uzemie
Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Clenskych §titov mu umozneny nebol. St'azovatel' v podani
okrem iného uviedol, Ze v dosledku neocakavaného vyhostenia zo Slovenskej republiky (na ktoré nebol
pripraveny) mal obmedzeni moznost komunikacie so svojim pravnym zastupcom. O tomto navrhu
krajsky sud nerozhodol. V napadnutom uzneseni okrem iného konstatoval, ze dévody uvedené v navrhu
na odpustenie zmeSkania lehoty nepovazuje za ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty v
zmysle § 70 S.s.p.



13. Podl'a § 70 S.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju
ucastnik konania alebo jeho zastupca zmesSkal z ospravedlnitelného doévodu a bol preto vyliceny z
ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat’ do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon.

14. Stazovatel’ vidi naplnenie uplatnenych dovodov kasa¢nej st'aznosti v tom, Ze krajsky sud rozhodol o
odmietnuti jeho spravnej zaloby ako podanej oneskorene bez toho, aby bolo najskér rozhodnuté o jeho
navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, ktory podal na krajsky stid spolu so spravnou Zzalobou dna
10.06.2019 (¢.1. 72).

15. V tejto suvislosti ku kasa¢nej staznosti prilozil uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/96/2017 zo dna 25. oktobra 2017: ,,14. Za vadu zméito¢nosti konania povazovala judikatira
najvyssieho sudu aj postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietne
podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre
taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvyssieho stdu
publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5
Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013). Zaroven najvy$§i std uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach zaujal pravny nazor, Ze odvolaci sud nesmie odmietnut’ odvolanie ako oneskorene podané
skor, nez sa prévoplatne rozhodne o névrhu odvolatela o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania; v opa¢nom pripade zatazi konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ( rozsudok
najvyssiecho sudu zo dina 1. jala 2011 sp.zn. 3 Cdo 145/2006 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 35/2011, a d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 131/2013, sp.zn. 5 Cdo 152/2010).
Tieto pravne nazory, s ktorymi sa vec prejedndvajici senat stotoziiuje, su plne aplikovatelné aj za
ucinnosti novej procesnopravnej upravy." Zaroven v kasacnej staznosti poukazal na dal§ie publikované
rozhodnutia v obdobnych veciach.

Podla § 181 ods. 1 S.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podl'a § 181 ods. 4 S.s.p. zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozZno odpustit’.

Podl'a § 235 S.s.p. spravna zaloba musi byt podana v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia alebo
opatrenia podla § 231.

16. Wssie uvedené zavery, hoc aplikované v konani podl'a novej procesnopravnej Upravy civiného
sporového konania alebo v konani podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb., nie su
aplikovatelné aj v konani o spravnej Zalobe. Konanie o spravnej zalobe vo veciach administrativneho
vyhostenia je upravené v ustanoveniach § 206 a 231 az 241 S.s.p., pricom ak nie je ustanovené inak,
pouziju sa na konanie o spravnej Zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia ustanovenia o konani o
v§eobecnej spravnej zalobe. V pripade, ak oneskorene podanad spravna zaloba obsahuje aj ziadost' o
odpustenie zmeSkania lehoty, spravny sud o tejto Ziadosti nebude rozhodovat’ samostatnym rozhodnutim
(tak ako to vyplyva zo stazovatelom uvadzanej judikatary), pretoze Spravny sudny poriadok explicitne
odpustenie zmeskania lehoty na podanie spravnej zaloby vylucuje (§ 181 ods. 4 S.s.p.). Obdobna pravna
uprava bola obsiahnuta aj v § 250b ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorgich predpisov (Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia spravneho
organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty nemozno
odpustit’.). Kasacny sud pritom nemal pochybnosti o aplikovatelnosti ustanovenia § 181 ods. 4 S.s.p. v
konani o spravnej zalobe vo veciach administrativneho vyhostenia.



17. Vzhladom na vy$Sie uvedené kasacny sud konStatuje, ze krajsky sud neporusil zdkon tym, zZe
odmietol spravnu Zalobu stazovatel'a ako oneskorene podanu bez toho aby prv pravoplatne rozhodol o
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie spravnej Zaloby.

18. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
st'azovatel’ nebol v kasacnom konani Gispe$ny a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..
19. Toto rozhodnutie prijal Najvy$§i stid Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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