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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: IMI SPED, spol. s r.o., so sidlom JanoSikova
21, Zilina, ICO: 31 582 311, zastGpeného Mgr. Janom Pachnikom, advokatom so sidlom Marianske
namestie 29/6, Zilina, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/477512/2014 z
29. oktobra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/4/2015-42 z 20.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (d’alej len , krajsky stid“) rozsudkom &.k. 21S/4/2015-42 z 20.01.2016 podla § 250j
ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/477512/2014 =z 29.10.2014.
Netspesnému Zalobcovi krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 1100308/1/477512/2014 z 29.10.2014 zalovany podla § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,datiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 9500302/5/4300498/2014 z
19.09.2014, ktorym bol zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku vyrubeny trok z
omeskania v sume 2 317,10 € za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel za zdaflovacie obdobie rok
2010 v ustanovenej lehote a vyske.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie prostrednictvom
advokata.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 21S/4/2015 z 12.02.2018 podla § 209 ods. 1 OSP vyzval zalobcu, aby v
lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia odstranil vady odvolania, ktoré bréania jeho vecnému vybaveniu,



tym Ze uvedie dovody, v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu krajského sudu (t.j. s ktorymi
skuto¢nostami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nesthlasi) a opravi ddtum uvedeny na odvolani.
Krajsky std zéroveil zalobcu poudil o tom, Ze ak nebudu vady odvolania v urcenej lehote odstranené,
sud odvolanie odmietne podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP. V odévodneni uznesenia krajsky sud uviedol,
ze Zalobca v odvolani uviedol zmétoéné dovody, v ktorych vidi nezakonnost' rozhodnutia a postupu
sudu, t.j. ktoré skuto¢nosti pripadne zavery sudu napada, ked’ napadnuty rozsudok sa tykal preskimania
zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni troku z ome$kania za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel, avSak
zalobca v odvolani napada vyrubenie Uroku z omeskania za nezaplatenie preddavku na dan z motorovych
vozidiel, a teda odvolanic sa netyka predmetu konania. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo
advokatovi Zalobcu dorucené dia 13.02.2018.

Napriek vyzve na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania a pouceniu o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP uznesenim krajského stdu sp.zn. 21S/4/2015 z
12.02.2018, zalobca svoje odvolanie nedopnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP po preskumani podané¢ho odvolania zalobcu dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné
odmietnut’. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia pojedndvania
(§ 214 ods. 2 OSP).

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podl'a § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie méa inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Podla § 209 ods. 1 OSP sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj naprick vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 OSP ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1 , odvolaci sud
sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Vo veciach podl'a § 120 ods. 2 odvolaci sud
odstraniuje vady odvolania tym, Ze sa obmedzi len na zistenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napéada.
Odvolaci sud sam odstrani vady pri doru¢ovani odvolania a vyzvy podla § 209a ods. 1 tak, Ze sdm
vykona doruc¢ovanie. Odvolaci sud rozhodne aj o navrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych, o ktorych



nerozhodol stid prvého stupna.
Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré nemé nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 ; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Pre odvolanie zdkon vyZzaduje osobitné nalezitosti (§ 205 ods. 1 a 2 OSP). Meritérne prejednané moze
byt iba také odvolanie, ktoré ich obsahuje. Nedostatok alebo absencia nalezitosti odvolania zaklada
povinnost’ sudu prvého stupiia pokusit’ sa postupom podla § 209 ods. 1 OSP (resp. odvolaci sud podla
§ 211 ods. 1 OSP) o ich doplnenie alebo o odstranenie vad odvolania. Tento postup prichadza do tvahy
vyluéne v pripade odstranitelnych vad odvolania. Pokial’ odvolatel’ naprick vyzve sidu a pouceni vady
odvolania neodstrani a pre tieto nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokrac¢ovat’, je to dovod na
odmietnutie odvolania.

Odvolanim Zalobca napadol rozsudok ¢.k. 21S/4/2015-42 z 20.01.2016, ktorym krajsky sud zamietol
jeho Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/477512/2014 z 29.10.2014,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Datiového tradu Zilina &. 9500302/5/4300498/2014 z 19.09.2014 o
vyrubeni troku z ome$kania zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku za nezaplatenie
dane z motorovych vozidiel za zdafiovacie obdobie rok 2010 v ustanovenej lehote a vyske. Zalobca v
odvolani sice uviedol, ze rozsudok krajského sudu ¢.k. 21S/4/2015-42 z 20.01.2016 napada v celom
rozsahu, uviedol tiez dovody odvolania podla § 205 ods. 2 OSP a ¢oho sa ako odvolatel domaha, z
odvolania zalobcu v§ak nie je zrejmé, v ¢om povazuje napadnuty rozsudok alebo postup krajského sidu
za nespravny, ked” zalobca v odévodneni odvolania uvadza skuto¢nosti, tykajice sa rozhodnutia, ktorym
mu bol vyrubeny trok z omeskania za nezaplatenie preddavku na dani z motorovych vozidiel podla §
156 ods. 1 pism. b/ danového poriadku, a teda oddvodnenie odvolania zalobcu sa netyka rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢.k. 21S/4/2015-42 z 20.01.2016 a rozhodnutia Zalovaného, ktoré je predmetom
studneho prieskumu v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline pod sp.zn. 21S/4/2015.

Zalobca sformuloval odvolaci névrh (petit) tak, Ze ziadal, aby odvolaci sud podl'a § 250ja ods. 3 OSP
zmenil rozsudok krajského sudu ¢.k. 21S/4/2015-42 z 20.01.2016 tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného
&. 1100308/1/477512/2014 z 29.10.2014 a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca vak takto
sformulovany petit odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu (ani k rozhodnutiu
zalovaného, ktoré je predmetom sudneho prieskumu) neoddvodnil.

K uvedenému odvolaci stid uvadza, Ze z odvolania musi byt zrejmé nielen to, z akych dévodov sa
rozhodnutie krajského sudu napada (§ 205 ods. 2 OSP), ale odvolatel musi zaroven uviest’ aj to, na
zaklade akych skutoCnosti ma za to, ze tieto dovody odvolania st dané. Dévody odvolania by mali byt’
odvolatelom dostato¢ne individualizované a S$pecifikované, odvolaci sud nie je totiz povinny Vv
odvolacom konani vyhladdvat’ za odvolatela dévody odvolania resp. vyvodzovat dévody odvolania
zlozitou interpretaciou, na zaklade ktorej by mohol dospiet’ aj k zaverom spornym alebo pochybnym.

Odvolanie je dispozicnym ukonom ucastnika konania. Sformulovat odvolaci navrh, ktorému
kore$ponduje riadne vymedzenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré povazuje
odvolatel’ napadnuté rozhodnutie alebo postup krajského sudu za nespravny, patri plne do dispozicie
ucastnika konania. Nie je povinnost'ou, ale ani pravom odvolacieho sudu nahradzat’ chybajiicu procesn
aktivitu ucastnika konania, nakol’ko by tym nepripustnym spdsobom zasiahol do jedného zo zakladnych
principov stidneho konania, ktorym je rovnost’ uéastnikov konania (&1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Zalobca je navySe v konani zastipeny advokatom. Odvolaci stid v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
povinné zastipenie advokatom v konaniach podla druhej hlavy piatej casti OSP vyplyva z povahy
spravneho sudnictva, ked’ze sa v niom preskimava zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
rie§ia sa prevazne pravne otazky. Uelom povinného zastipenia advokatom v konani je aj eliminovat’
nekvalifikované podania. Advokéat je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov povinny désledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a



presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby sud nahradzal ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také tikony, v tomto pripade odvolanie,
obsahovalo zakonom vyZzadované nalezitosti a bolo tak objektivne spdsobilé meritorneho prejednania.

Odvolaci stid mal za preukazané, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked Zalobcu postupom
podla § 209 ods. 1 OSP uznesenim vyzval na doplnenie odvolania, ked’ze toto neobsahovalo nalezitosti
vyzadované zakonom pre odvolanie (§ 205 ods. 1 a 2 OSP) a sucasne zalobcu poucil, ze ak svoje
odvolanie nedoplni, odvolaci sud odvolanie odmietne podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

Napriek tomu, Ze krajsky sud uznesenim sp.zn. 21S/4/2015 z 12.02.2018, doru¢enym advokatovi
zalobcu dina 13.02.2018, vyzval Zalobcu na doplnenie chybajicich nalezitosti odvolania (uvedenie, v ¢om
zalobca povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nesprédvny) a poucil ho o néasledkoch neodstranenia
vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, zalobca svoje odvolanie nedoplnil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sid odvolanie zalobcu, ktoré neobsahovalo nalezitosti podl'a
§ 205 ods. 1 a 2 OSP a zaroven boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP,
postupom podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP odmietol, ked pre
nedostatky odvolania Zalobcu nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

tretia veta zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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