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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Sila
prirody s.r.o., sidlom Hlinna 165/31, 055 01 Margecany, zastipeny advokatom JUDr. Ladislav Miklos,
sidlom Vodna 6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti a predchadzajiceho postupu Zalovaného ¢.
1040687/2016/Vi zo dna 7. juna 2016, konajic o kasac¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 6S/92/2016 zo dia 2. marca 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S5/92/2016 zo dna 2.
marca 2017 zrus§ujeavec muvrac iana dalsie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢.k. 6S/92/2016 zo dna 2. marca 2017
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Zalobu
zalovaného zamietol ako nedévodnil. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 SSP tak,
ze v konani Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, lebo v konani nebol Gispesny.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 104068/2016/Vi zo dia 07.06.2016 Zzalovany nevyhovel odvolaniu
zalobcu proti rozhodnutiu Colného tradu Kosice - centrala ¢. 263418/2016 zo dia 14.03.2016, ktorym
Colny urad KoSice - centrala rozhodol podla § 16b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani
elektronickej registraénej pokladnice a ulozil podla § 155a ods. 1 a 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani (Datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Danovy poriadok®) zalobcovi thrnni pokutu vo vyske 350,00 € za spravny delikt podla § 16a
pism. e/ zékona ¢. 289/2008 Z.z., ktorého sa dopustil dina 13.03.2016 tym, ze pri vykone miestneho
zistovania colnym tradom formou objednavky na donasku na parkovisko OC Hornad k potravinam
Fresh, Sidlisko Dargovskych hrdinov v ¢ase o 20:40 hod., bolo zistené, ze pri kontrolnom nakupe
tovaru v celkovej vyske 6,20 € nebol pri prijati trzby kontrolujicim colnikom odovzdany pokladni¢ny
doklad z elektronickej registratnej pokladnice a za spravny delikt podla § 16a pism. h/ zakona ¢.
289/2008 Z.z., ktorého sa dopustil diia 13.03.2016 tym, Ze pri vykone miestneho zistovania na



predajnom mieste TuSi Pizza, Jaltska 2, KoSice - Dargovskych hrdinov KoSice bol colnym tradom
zisteny rozdiel v hotovosti vo vySke 249,56 € medzi kontrolou zistenou hotovostou vo vyske 483,57 € a
udajom o prehl'adovej uzavierke zo dila 13.03.2016 v elektronickej registracnej pokladnici vo vyske
234,01 € tym, ze zamestnanec zalobcu nezaevidoval vklad hotovosti vo vyske 249,56 € podla § 3 ods. 3
zakona €. 289/2008 Z.z..

3. Zalobca podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu colného tradu ¢. 263418/2016 zo diha 14.03.2016 a
zalovany rozhodnutim ¢. 104068/2016/Vi zo dita 07.06.2016 rozhodnutie colného uradu ¢. 263418/2016
zo dna 14.03.2016 potvrdil, a stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom colného uradu ako aj s jeho
postupom, ktory bol v sulade so zdkonom ¢. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a zdkonom ¢. 563/2009 Danovym poriadkom.

4. Zalobca podal v&as na krajskom stde spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Ze rozhodnutie colného tradu
ako prvostupiiového spravneho organu ako aj rozhodnutie zalovaného su nezakonné nakolko tvrdenia
zamestnancov boli ziskané na zaklade nespravneho tiradného postupu prvostupiiového organu a tym boli
7alobcovi odopreté zékladné ustavné prava na ochranu v ramci dafiového konania. Dalej Zalobca vy¢ital
prvostupiiovému rozhodnutiu zamenitelnost” vyroku rozhodnutia, ktory neobsahoval presny popis
skutku spachania spravneho deliktu a tak na zéklade toho mohlo doéjst’ k zdmene s inym skutkom a
namietal presnost’ zrozumitelnost’ a uréitost vyroku. Zalovany zataZil svoje rozhodnutie vadami
spocivajicimi v tom, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a takym postupom sa
ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom a zaroven zalobca odkazal na poruSenie ¢lanku
46 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd. V odévodneni zalovaného
neboli uvedené uvahy, ktorymi sa riadil pri utvérani si zdveru o skutkovom stave a dévod preco
nepovazoval argumentaciu Zalobcu uvedenti v odvolani za dovodnii. Zalobca povazuje ustanovenia § 16b
ods. 3 a § 16b ods. 4 zakona ¢. 289/2008 Z.z. za protiistavné nakolko ich u¢inkom je odnatie prava byt’
ucastnikom konania tym, ze rozhodnutic sa nedorucuje Gc¢astnikovi konania do vlastnych ruk, ale
spravny organ ho méze doruéit’ osobe s ktorou spisal zapisnicu. Zalobca uviedol, Ze doruéovanie do
vlastnych ruk je upravené v ustanoveni § 31 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z.z. Daiového poriadku, v
zmysle ktorého sa pri pravnickej osobe dorucuje osobe, ktora je opravnena konat’ v jej mene a v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku sa rozhodnutie dorucuje do
vlastnych rak. Podla zalobcu zalovany vykladal ustanovenia zakona ¢. 289/2008 Z.z. o dorucovani
rozhodnuti prili§ formalisticky a zalobca ako uc¢astnik konania nemal Ziadne prdvne moznosti na obranu
v procese danového konania. V tejto stuvislosti zalovany nedokéazal doru¢enie rozhodnutia do vlastnych
ruk a len poukézal na chybné a nedostato¢né chapanie vykladu predmetného ustanovenia bez riadneho
vysporiadania sa s definiciou osoby, ktora rozhodnutie odmietne prevziat, pricom pod pojmom osoby,
ktora rozhodnutie odmietne prevziat’ (resp. osoba s ktorou sa spiSe zapisnica) zakonodarca mal na mysli
Gi¢astnika konania a to podnikatela alebo jeho opravneného zistupcu. Zalobca navrhol na riadne
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a uradného postupu vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i osoba s ktorou sa
o zisteni porusenia prava spisala zapisnica je tou osobou, ktord ma preberat’ vSetky prava a povinnosti
iastnika konania (podnikatel'a) alebo tou osobou modze byt aj brigadnik alebo Gainik. Zalobca v
kone¢nom dosledku takéhoto vykladu ustanovenia o dorucovani rozhodnutia do vlastnych ruk vidi
moznost’ tplného zrusenia Zivnostenského opravnenia kontrolovanej osoby, nakolko opakované kontroly
s tymi istymi nedostatkami mézu viest' az k zruSeniu Zivnostenského opravnenia. Zalobca d’alej namietal
nezékonny postup zalovaného, ktory spoc¢ival v tom, Ze administrativny spis nebol Zurnalizovany a v
tejto suvislosti odkéazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4S2f/10/2010. Zalobca poukazal aj na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 2S70/201/2010 a uviedol, Ze Zalovany svojim spravanim nedal
zalobcovi prileZitost’ na dokladné objasnenie veci a v rdmci konania nenariadil vo veci Ustne pojednavanie
a zalobca sa v dosledku toho dozvedel o vykonanych dokazoch az z samotného rozhodnutia. Zalobca
uviedol, ze Gstne pojednavanie malo byt nariadené uz pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia a na
podporu uviedol nalez Ustavného sudu SR III. US 231/2010 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5S70/253/2010, v zmysle ktorych ucastnik konania ma pravo sa k veci ustne vyjadrit, byt pritomny pri
dokazovani a klast svedkom otdzky. Zalobca ani jeho splnomocneni zastupca nebol predvolany na
vysluch svedka, ¢o predstavuje jeho ustavné pravo byt vypocuty a byt pri vysluchu svedka a po
ukonéeni kontroly nedoslo k uskuto¢neniu daniového konania, v ktorom by zalobca dostal prilezitost’ na



predlozenie dokazov alebo aby sa oboznamil so vSetkymi d’al§imi dokazmi. Danové konanie sa pre
zalobcu zacalo bez prvej daiiovej inStancie, ¢im do$lo k zatazeniu konania vyraznou procesnou chybou a
zaCalo az vydanim rozhodnutia o uloZeni pokuty na mieste pricom tymto konanim do$lo k poruSeniu
zakladnych zasad danového konania a to najmé zasady zakonnosti, zasady suc¢innosti a zasady rovnosti.
Podl'a zalobcu sa zalovany v zavere rozhodnutia nevysporiadal s otazkou zavaznosti spravneho deliktu,
sposobu jeho spachania, resp. trvania, nevyhodnotil jeho nésledky, pohnutky, okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu spravneho deliktu, ale len poukézal na to, ze pokutu ulozil v najniz§ej moznej sadzbe
stanovenej zdkonom. Zalobca v zévere poukazal na skuto&nost, Ze prvostupiiové rozhodnutie nebolo
podpisané opravnenou osobou konkrétne pplk. U.. G.. L. S. riaditelom colného uradu ale vediicou
zmeny kpt. G.. T. O., ¢o malo za nasledok nezakonnost’ vydaného rozhodnutia.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut’ z ddvodu, Ze Zalobca podanie Zaloby
oddvodiioval takmer totoznymi namietkami aké uviedol v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu
colného uradu, priCom sa so vSetkymi namietkami vysporiadal a povazuje ich za nedévodné. O tvrdeni
zalobcu, Ze administrativny spis nebol Zurnalizovany uviedol, Ze je zavadzajuce a k namietkam ohl'adom
zistenia skutkového stavu uviedol, Ze skutkovy stav bol riadne zisteny, ¢o vyplyva zo spisanej zapisnice
colného uradu o miestnom zistovani zo dna 13.03.2016, ktora je svojou podstatou jedine¢nym a
neopakovatelnym pravnym ukonom dostato¢nym pre zistenie. Namietky Zalobcu ohl'adom nespravneho
postupu prvostupniového organu povazuje za irelevantné, nakolko colny urad postupoval v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 289/2008 Z.z. a dodal, Ze ustanovenia § 16b ods. 3 a 4 upravuji osobitni
formu konania, ktord ma spolo¢né ¢rty s blokovym konanim a v zmysle ktorej ak spravca dane zisti
spéachanie sprdvneho deliktu podla ustanovenia § 16a spradvca dane mé povinnost’ vydat’ rozhodnutie o
uloZeni pokuty na mieste. V pripade ak spravca dane zisti spachanie spravneho deliktu pri vykone
miestneho zistovania, dokazovanie sa obmedzi na isek vykonu miestneho zistovania, kde ma ucastnik
konania, alebo osoba pritomna pri miestnom zistovani pravo podavat’ namietky a vyjadrovat' sa k
podkladom pre vydanie rozhodnutia. K namietke zalobcu, ze nebolo nariadené tustne pojednavanie
poukézal na ustanovenie § 16b ods. 4 zakona ¢. 289/2008 Z.z., ktoré odkazuje na ustanovenie § 37 ods.
4 a § 19 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku, ktoré ustanovuje povinnost pri miestnom
zistovani spisat’ zapisnicu avSak neustanovuje povinnost’ vykonat’ Ustne pojednavanie. Namietky Zalobcu
ohl'adom neuvedenia tvahy v odévodneni, ktorymi sa riadil pri utvarani si zaveru o skutkovom stave a
dovod pre¢o argumentaciu Zalobcu povazoval za nedovodni povaZuje za neopodstatnené. Zalovany
uviedol, Zze zalobca nespomenul ziadnu pri¢innu suvislost medzi podla zalobcu v oddvodneni
neuvedenym podkladom pre rozhodnutie, ktory by mal nejaky dopad nedostatku k meritu veci.
Namietky tykajice sa poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces a nedorucenie prvostupiového
rozhodnutia do vlastnych rak povazuje za skutkovo a pravne irelevantné a zavadzajice, nakolko bol
colnym uradom dodrzany zakonom stanoveny postup pri doru¢ovani rozhodnutia o uloZeni pokuty na
mieste podl'a ustanovenia § 16b ods. 4 zdkona ¢. 289/2008 Z.z..

6. Krajsky sud uviedol, ze nie je mozné prihliadat’ na zalobcom poukazované subjektivne skuto¢nosti,
nakol’ko Zalobca ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za dodrziavanie pravnych predpisov v ramci jeho
prevadzok a nedodrzanie tychto pravnych predpisov ma za nasledok vznik objektivnej zodpovednosti,
ktora je koncipovana aj v ramci skutkovych podstat spravnych deliktov v zmysle zakona ¢. 289/2008
Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice.

7. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu, Ze predloZzené administrativne spisy Zalovaného ako
aj prvostupnového spravneho organu boli podl'a tvrdeni zalobcu neZurnalizované. Namietku Krajsky sad
povazoval za neopodstatnent, nakolko v skuto¢nosti oba administrativne spisy boli Zurnalizované a
osobitne zviazané.

8. Namietky zalobcu tykajlice sa tvrdenia, Ze prvostupniovy spravny organ mu svojim konanim
neumoznil aby sa vo veci vyjadril, nebol vypoc¢uty, nemohol klast’ otazky, predkladat’ dokazy, nenariadil
ustne pojedndvanie ¢o malo za nasledok odnatie moznosti tizkej si€¢innosti so spravnym organom a tym
bol ukrateny na svojich pravach vyplyvajucich z Gstavy a z ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod povazoval Krajsky sud za neodovodnené, ked’ze zakon ¢. 289/2008 Z.z. upravuje v ustanoveni §



16b ods. 3 a 4 osobitnti formu konania o ukladani pokit za spravne delikty.

9. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkami zalobcu, v ktorych uvadzal, ze rozhodnutie prvostupiiového
organu obsahovalo nedostato¢né oddvodnenie ulozenia pokuty. V bode oddévodnenia uviedol dotknuté
ustanovenie §16b ods. 12 zakona ¢. 289/2008 Z.z., v zmysle ktorého sa pri ukladani pokuty podla
odsekov 1 a 2 prihliada na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Dalej uviedol ustanovenie
§ 16a pism. e/ a ustanovenie § 16a pism. h/ zdkona €. 289/2008 Z.z., ktoré urcuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, ktorych sa zalobca dopustil. Ustanovenie § 16b ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 289/2008
Z.z., v zmysle ktorého danovy alebo colny trad ulozi pokutu za spravny delikt podl'a § 16a pism. e/ od
330,- € do 3 300,- €. Ustanovenie § 16b ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z., v zmysle ktorého
danovy alebo colny trad ulozi pokutu za spravny delikt podla § 16a pism. h/ od 100,- € do 3 300,- €.
Pokutu za spravny delikt podla ustanovenia § 16a pism. h/ dailovy alebo colny urad neulozi, ak
danovym uradom alebo colnym tradom zistend celkovd suma vloZenej hotovosti v elektronickej
registratnej pokladnici okrem prijatej trzby podla ustanovenia § 3 ods. 3 nepresiahne sumu 20,- €.
WysSie uvedené ustanovenia Krajsky sud odovodnil tym, ze zalobcovi bola uloZena pokuta za 2 spravne
delikty, pricom pokutu za delikt podl'a ustanovenia § 16a pism. h/ nebolo mozné neulozit nakolko
kontrolou zisteny peniazny rozdiel medzi ERP a pefiazenkami dovozcov predstavoval 249,56 € o je
vacsi zostatok ako 20,- €. Krajsky sud zhodnotil, Ze ulozena pokuta bola primerand a zodpovedala
zavaznosti aj nasledkom protipravneho stavu.

10. Krajsky sad nesthlasil s tvrdeniami Zalobcu, ktoré spochybmiovali podpisanic rozhodnutia
prvostupiiového sprédvneho organu opravnenou osobou, a to kpt. G.. T. O., ktord v Case podpisu
rozhodnutia bola zodpovednym pracovnikom Colného tradu KoSice a opravnenou osobou na
podpisovanie rozhodnuti v stlade s internym podpisovym poriadkom.

11. K namietkam Zalobcu, v ktorych uvadza, Ze postupom prvostupnového spravneho organu, kedy
spravny organ nenariadil ustne pojednavanie a boli mu odopreté zakladné prava na vykonanie ustneho
pojednéavania, na oboznamenie sa so spravnymi deliktami, na vyjadrenie sa k veci, na podavanie navrhov
na vykonanie dokazovania, byt vypocuty pri vysluchu svedka, oboznamenie sa s obsahom zapisnice z
miesta zistovania Krajsky sud uviedol, ze v danom pripade bola Zalobcovi ulozena pokuta podla
ustanoveni § 16a pism. e/ a § 16a pism. h/ zakona ¢. 289/2008 Z.z.. Pokuta bola uloZena na mieste
zistenia, o ¢om bola colnym utradom spisand zipisnica o miestnom zistovani. V zmysle ustanovenia §
16b ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. sa pokuty za predmetné spravne delikty ukladaji na mieste. Pokutu
na mieste uloZi colny alebo datiovy urad, ktory spravny delikt zistil. Ak danovy alebo colny urad neulozi
pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla osobitného predpisu a tym je zakon ¢. 563/2009 Z.z.
Danovy poriadok, ktory na konanie o rozhodovanie o spravnom delikte neuklada povinnost’ spravnemu
organu nariadit’ Ustne pojedndvanie. Podla Krajského stidu zdkonodarca tymto ustanovenim upravil
osobitnt formu konania a teda spravny organ nebol povinny postupovat’ podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani ani podl'a zdkona o priestupkoch. Krajsky sud d’alej v odévodneni uviedol, ze ak ide o
osobitn pravnu upravu konania, podla ktorej pokuty za spravne delikty mozno ukladat’ na mieste
zistenia, neprichadza do uvahy analdgia s trestnopravnou upravou, tak aby obvinenému zo spravneho
deliktu vyplyvali zaruky ako obvinenému z trestného ¢inu predovSetkym pravo na obhajobu svojich
prav, pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, navrhovat dokazy, byt pritomny pri vysluchu
svedkov. Spravny organ teda nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ nenariadil Gstne pojednavanie ak
pri miestnom zist'ovani bola spisana zapisnica.

12. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nepreskiimatelnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného Krajsky sud
uvadza ustanovenia zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového poriadku, v ktorych su presne $pecifikované
nalezitosti vyroku rozhodnutia ako aj odévodnenia. Krajsky sud uvadza, Ze na zaklade tychto ustanoveni
vyrok prvostupniového organu obsahuje vSetky potrebné nalezitosti a v odovodneni rozhodnutia st
zrejmé Uvahy pri hodnoteni jednotlivych dokazov vratane pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol. Rovnako tak sa Zzalovany osobitne vysporiadal s kazdou Zalobcom vznesenou namietkou a z
toho dévodu Krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutia spravnych organov boli vydané v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi.



13. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasacnu
staznost’. Doévody, pre ktoré podava zalobca kasaéni staznost spocivajl v nespravnom pravnom
posudeni veci a v skuto¢nosti, ze sa krajsky stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu. Podla zalobcu sud vo vyroku opomenul uviest’ $pecifikaciu deliktu spo¢ivajiicu v opise skutku, z
ktorého by vyplyvalo, ktory zamestnanec zalobcu nevydal pokladniény doklad z elektronicke;j
registratnej pokladnice, v resp. ktory zamestnanec Zzalobcu nezaevidoval vklad hotovosti do
elektronickej registra¢nej pokladnice. Tento nedostato¢ny popis skutku vo vyroku rozhodnutia podla
zalobcu modze mat’ za nasledok zamenitelnost’ sankcionovaného konania s inym konanim a je potrebna
jeho uplna $pecifikacia, tak aby vyrok rozhodnutia obsahoval popis skutku s uvedenim spdsobu jeho
spachania, pripadne inych skuto&nosti, ktoré by zabranili zameneniu s inym deliktom. Zalobca sa
odvolava na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a ustanovenie § 47 ods. 2
Spravneho poriadku.

14. Zalobca sa odvolava na ustanovenie ¢lanku 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a skuto¢nost,
7e sa Slovenska republika povazuje za pravny §tat v materidlnom zmysle. Zalobca sthlasi s tvrdenim
sudu, Ze pri ukladani pokuty za spravny delikt priamo na mieste ide o osobitni formu konania, ale len za
splnenia podmienky, Ze osoba ktorej sa pokuta uklad4d rozhodnutim na mieste je aj priamo pritomna pri
vydavani rozhodnutia na mieste. Zalovany, ani sud sa nevysporiadali so situaciou, kedy sa pokuta ulozila
rozhodnutim pravnickej osobe na mieste, ale pri dorucovani rozhodnutia nebol pritomny konatel
pravnickej osoby ani jeho splnomocneny zastupca. Osoby s ktorymi bola zapisnica spisana podla
zalobcu nemali opravnenie konat' v mene Zalobcu, nemohli v jeho mene podavat’ namietky a navrhovat’
dokazy. Zalobca poukazuje na rozpor ustanovenia § 16b ods. 4 zékona ¢. 289/2008 Z.z. so zikladnym
pravom Zalobcu na obhajobu a jeho svojvolny vyklad zalovanym a stidom, kedy zdkon umoziuje ulozit’
pokutu len zalovanému a to rozhodnutim na mieste okamzite po obvineni zo spachania spravneho deliktu
a to bez pritomnosti osoby, ktorej sa pokuta rozhodnutim ukladd. V ramci tohto tvrdenia Zalobca
poukazuje na pravo ucastnika na ozndmenie o zacati konania, na primeranu dobu potrebnt na pripravu
obhajoby, na argumenta¢nu pripravu a na zvolenie splnomocneného pravneho zastupcu. Podla nazoru
zalobcu sa sud vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s namietkou tykajicou sa ustavného prava Zalobcu
na odbornti pomoc v konani pred sudmi alebo $tatnymi organmi ani namietkou ohladom uplatnenia
prava na poskytnutie dostato¢ného ¢asového priestoru na obhajobu. V suvislosti s vy$§ie uvedenym sa
postup zalovaného voci zalobcovi zdé Sikandzny a vyklad ustanovenia § 16b ods. 4 zakona ¢. 289/2008
Z.z. formalisticky.

15. Zalobca d’alej uviedol, Ze k pravnemu postdeniu, &i je potrebné nariadit’ Gistne pojednavanie vo veci
danovych konani spachania spravnych deliktov je potrebné preskumat, ¢i st ustanovenia zakona C.
289/2008 Z.z. o spdsobe vydavania a dorudovania rozhodnutia na mieste v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a pravom Eurdpskej unie. Uviedol, ze sud nélezite neodévodnil, z akych dévodov oddévodnil
svoje rozhodnutie len s poukazovanim na citovany zakon ¢. 289/2008 Z.z., pricom sa nevysporiadal so
zalobnymi namietkami Zalobcu, ktorymi poukazoval na poruSenie ustavnych a komunitarnych prav. Sud
podla Zalobcu tieZ neoddvodnil, z akych dovodov nezdoévodnil skutocnost, Ze sa nevysporiadal s
tvrdeniami o poruseni ustavnych a komunitarnych prav. Zalobca namietal pouzitie dokazu vysluchu
svedka, v resp. vyjadrenie zamestnanca do rozhodnutia, priCom Zzalobca ani jeho splnomocneny
zastupca na vysluch svedka predvolany nebol. Nepritomnost zalobcu ani jeho splhomocneného
zastupcu sa podla jeho nazoru javi ako zasah do procesnych prav zalobcu.

16. Zalobca namietal skutodnost’, Ze prvostupiiové rozhodnutie nie je podpisané opravnenou osobou,
resp. ze predmetné rozhodnutie nie je podpisané aj opravnenou osobou na rozhodnuti uvedenou,
konkrétne F. ako riaditelom colného tiradu, ¢o spdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia.

17. Nespravnost’ pravneho postdenia sudu podla Zalobcu spoc¢iva v skuto¢nosti, Ze sud sa len formalne
uspokojil s ndzorom Zalovaného, bez toho aby riadne odévodnil svoje rozhodnutie v ¢asti vySky pokuty.
Podl'a Zalobcu z rozhodnutia sidu nie je mozné zistit, v ¢om mala spocivat’ zavaznost’ protipravneho
stavu, aké konkrétne nasledky vyplynuli z protipravneho stavu a ako dlho mal tento protipravny stav



trvat. Dalej sa Zalovany ani stid nevysporiadali s otazkou zavaznosti spravneho deliktu, spésobu jeho
spachania, nevyhodnotili nasledky a pohnutky Zalobcu, okolnosti za ktorych k jeho spachaniu doslo.
Zalobca hodnoti uloZent pokutu ako zisah do zakladnych prav Zalobcu a zavaznost’ dopadu pokuty
hodnoti ako vyraznu, nakolko pokuta bola ulozena na zaklade vol'ného uvéZenia zalovaného. Okrem toho
uvadza, ze ku kontrolam zalobcu moze dochadzat aj opakovane, ¢o moéze viest az ku zruSeniu
Zivnostenského opravnenia Zalobcu. Zalovany rozhodnutie o uloZeni pokuty podrobne neodévodnil a
neuviedol konkrétne skuto¢nosti, ktoré oddvodiiovali ulozenie pokuty v urc¢enej vyske a obmedzil sa len
na citaciu ustanoveni pravnych predpisov bez Specifikdcie rozsahu a nasledkov konania Zalobcu. Vo
svojej argumentacii sa zalobca odvolava na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3S870/253/2010 zo dita 03.05.2011. Dalej Zalobca uvadza, Ze sud neozrejmil svoje myslienkové pochody,
sposob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery, tak aby bol vysledok
rozhodovacej ¢innosti sudu jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. ak podnikatel' vlozi do elektronickej registraénej
pokladnice alebo do virtudlnej registracnej pokladnice hotovost’ okrem prijatej trzby, je povinny ju bez
zbyto¢ného odkladu po jej vlozeni zaevidovat' v elektronickej registraénej pokladnici alebo vo virtualnej
registra¢nej pokladnici, pri€om vyhotovi doklad oznaceny slovom ,,vklad®.

19. Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 289/2008 Z.z. podnikatel’ je povinny po zaevidovani trzby v elektronickej
registratnej pokladnici, alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici odovzdat’ kupujucemu pokladni¢ny
doklad okrem kopie pokladni¢éného dokladu ihned” po jeho vytladeni z elektronickej registraénej
pokladnice; iny doklad vyhotoveny elektrickou registratnou pokladnicou o prijati trzby podnikatel
nesmie kupujlicemu odovzdat’.

20. Podl'a § 16a pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nezaeviduje v
elektronickej registra¢nej pokladnici alebo vo virtualnej registra¢nej pokladnici vklad podla § 3 ods. 3.

21. Podla § 16a pism. e/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto zaeviduje trzbu v
elektronickej registracnej pokladnici alebo vo virtualnej registracnej pokladnici, ale neodovzda
pokladni¢ny doklad podl'a § 8 ods. 1,2 a 7.

22. Podla § 16a pism. h/ zédkona ¢. 289/2008 Z.z. danovy urad, alebo colny trad ulozi pokutu za
spravny delikt podla § 16a pism. a/ az f/, j/, s/ a t/ od 330,00 € do 3 300,00 €.

23. Podl'a § 16b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 289/2008 Z.z. danovy trad alebo colny urad ulozi pokutu za
spravny delikt podla § 16a pism. g/ az i/, k/ az n/, p/ aZ 1/ a u/ az i/ od 100,00 € do 3 300,00 €. Pokutu
za spravny delikt podla § 16a pism. h/ danovy alebo colny turad neulozi, ak danovym alebo colnym
uradom zistena celkovd suma vloZenej hotovosti v elektronickej registratnej pokladnici okrem prijate;
trzby podla § 3 ods. 3 nepresiahne sumu 20,00 €.

24. Podla § 16b ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z.z. pokuty podla odsekov 1 a 2 sa ukladaji na mieste
rozhodnutim. Ak danovy trad alebo colny urad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla
osobitného predpisu. Pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny trad alebo datiovy urad, ktory
spravny delikt zistil.

25. Podl'a § 16b ods. 4 zakona ¢. 289/2008 Z.z. rozhodnutie o uloZeni pokuty na mieste podl'a odseku 3
sa odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni poruSenia tohto zakona spisala zapisnica; takéto odovzdanie sa
povazuje za dorucenie podnikatelovi do vlastnych ruk podla osobitného predpisu, a to aj ak osoba, s
ktorou bola spisana zapisnica, odmietne rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste prevziat. Proti
rozhodnutiu o ulozeni pokuty na mieste mozno podat’ odvolanie, ktoré nema odkladny uc¢inok. Pokuta je
splatnd do troch pracovnych dni od dorucenia rozhodnutia o uloZeni pokuty na mieste a mozno ju
zaplatit’ aj v hotovosti.

26. Podla § 155a ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. tomu, kto sa dopustil viac ako jedného spravneho
deliktu podla tohto zékona, ak ide o spravny delikt, za ktory sa uklada pokuta, ktorej vysku mozno urcit’



v ramci ustanoveného rozpitia, spravca dane, ktory je opravneny ulozit’ pokutu, ak je to i¢elné a mozné
ulozi thrnnt pokutu podla tohto ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt s najvy$§Sou hornou
hranicou sadzby pokuty; ak su za také viaceré spravne delikty horné hranice sadzieb pokut rovnaké,
thrnna pokuta sa ulozi podla tohto ustanovenia, ktoré sa vztahuje na jeden z nich. Uhrnna pokuta sa
uloZi najmenej vo vyske najvyssej dolnej hranice sadzby pokuty ustanovenej za spravny delikt z tych
spravnych deliktov, ktorych sa dopustil.

27. Podl'a § 155a ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. uloZenie tihrnnej pokuty spdsobom podla ods. 1 sa
uplatni primerane pri uloZeni pokut za spravne delikty, ktoré su porusenim osobitného predpisu.

28. Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o ustnom pojednavani alebo vykonani tikonu spiSe
prislu$ny organ zapisnicu.

29. Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. zo zapisnice musi byt zrejmé najmi kto, kde a kedy
ustne pojednavanie alebo ukon vykonal, ktoré osoby sa ho z(castnili oznacenie hlavného predmetu
ustneho pojednavania alebo tkonu, stvislé opisanic jeho priebehu, oznaCenie listin a inych veci
odovzdanych pri Gstnom pojednavani alebo ukone alebo podstatny obsah listin predlozenych na
nahliadnutie, vykonané poucenie, vyjadrenie poucenych osob, ich navrhy alebo namietky smerujice
proti obsahu zapisnice, zavery o tychto navrhoch alebo namietkach. Ak zapisnica nahradza podanie,
musi mat’ nalezitosti podania.

30. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z. zapisnicu podpisujui po oboznameni sa s fiou vSetky
osoby, ktoré sa na ustnom pojedndvani alebo vykonani ukonu zucastnili vratane zamestnancov
prislusného organu. Dovody odopretia podpisu a namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

31. Podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane
zapisnicu. Rovnopis zapisnice alebo kopiu zdpisnice zamestnanec spravcu dane odovzdd datovému
subjektu alebo inej osobe, alebo zamestnancovi danového subjektu, alebo zamestnancovi inej osoby, za
ucasti ktorého sa vykonavalo miestne zistovanie. Ak sa miestneho zistovania nezucastni dafiovy subjekt
alebo jeho zamestnanec, alebo ind osoba alebo zamestnanec inej osoby, spiSe zamestnanec spravcu dane
uradny zaznam Ak spravca dane pri miestnom zistovani zabezpe¢i vec podla § 41 a 42, odovzda
rovnopis zapisnice alebo kopiu zapisnice osobe, od ktorej prevzal vec, ktoru zabezpecil.

32. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt alebo ind osoba je povinnd poskytnut’
zamestnancovi spravcu dane, ktory vykonava miestne zistovanie, pomoc a suc¢innost potrebni na
uc¢inné vykonanie miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné vysvetlenia.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost zalobcu je Ciasto¢ne ddvodnd, pokial ide o nesprédvny uradny postup
zalovaného a ide o taka vadu konania, ktora ma za nasledok nezdkonnost’ postupu zalovaného a preto
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

34. Kasacny sud vyhodnotil ndmietku zalobcu ohladom preukdzania podpisu oprédvnenou osobou na
prvostupiiovom rozhodnuti ako dovodntl. Tato namietka bola uplatnend uz v spravnej zalobe a krajsky
sud sa s nou vysporiadal nedostato¢ne, ked’ si len osvojil tvrdenie Zalovaného, Ze vedica zmeny O. je
opravnena podpisovat’ rozhodnutia v sulade s internym podpisovym poriadkom, z ktorého vyplyva, ze
vedtci kontrolnej skupiny colného organu podpisuje v mene riaditela colného organu. Krajsky std si
tato tvrdent skutocnost’ neverifikoval v administrativnom spise, ktory je v tomto neuplny, pretoze
postrada pisomny interny podpisovy poriadok zalovaného. Kasacny std je toho nazoru, Ze podpis
opravnenou osobou na prvostupniovom rozhodnuti je podstatnou formalnou nalezitostou tohto



rozhodnutia a preto je potrebné bez akychkol'vek pochybnosti tuto skutocnost’ preukazat’.

35. Z tohto dovodu kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Ostatné namietky Zalobcu ohladom nespravneho posudenia vyhodnotil ako
nedovodné a stotoznil sa s pravnym ndzorom krajského sudu.

36. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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