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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: zalobcu: A.
K. Industry, s.r.o. so sidlom Medved'ovej 10, 851 04 Bratislava, ICO: 35766794, zastupeny advokatkou:
JUDr. Ivanou Zmekovou, so sidlom AK Zamocka 18, 811 01 Bratislava, ICO: 42254396, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/405914/2014/5060 zo 16. septembra 2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/248/2014-76 z 12. aprila 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S5/248/2014-76 z 12.
aprila 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom postupom podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/405914/2014/5060 zo 16. septembra
2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane alebo
DU Bratislava®) ¢&. 9104405/5/1959479/2014/Fri zo 16. maja 2014 (dalej len ,prvostupiiové
rozhodnutie® alebo ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane vo vyske
100 922,75 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2007. O trovach konania
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi ich nédhradu nepriznal.

2. Krajsky sud po preskimani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru totoznému so
zaverom spravnych organov a konstatoval, Ze neboli zistené ziadne porusenia zasad dafiového konania,
pricom daniové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko , ¢o vyslo v
daniovom konani najavo, a preto namietky uvedené¢ v Zalobe neoddvodnuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia.



3. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid mal z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, ako aj spravcu dane za preukdzané, ze zalobca, ktory si v danom pripade uplatnil
odpocitanie dane z dodavatelskej faktury ¢. FA20071102 z 02.11.2007 prijatej od spolo¢nosti AMX,
s.r.0., Hamor 17, Polomka, ICO: 36042765, DIC: 2020069172 za nakup reznych dostiCiek v celkovej
vyske 19 042 496,62 Sk, z toho 19% DPH vo vySke 3 040 398,62 Sk, v procese vyrubovacicho
konania nepreukazal ndkup reznych dostiCiek od spolo¢nosti AMX, s.r.o. Krajsky sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze v danom pripade sa jedna len o formalnu
obchodnu transakciu a z faktury uplatneny odpocet dane z pridanej hodnoty zalobcovi nesved¢i. Na
zaklade uvedeného krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca uplatnenim prava na odpocitanie dane z prijatej
faktury za deklarované dodanie reznych dosti¢iek porusil ustanovenie § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™), ked’Ze mu daiiova povinnost’ z deklarovaného
zdanitelného plnenia nevznikla a v nadviznosti na uvedené bolo porusené aj ustanovenie § 51 zakona o
DPH, kedze platitel’ si takéto pravo uplatnil neopravnene a v nadviznosti na § 19, podla ktorého daiiova
povinnost’ vznika diilom dodania tovaru alebo shuzby.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zmenil
tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho ako aj rozhodnutie prvostupniového organu zrusi v celom rozsahu a vec
zalovanému vrati na d’alSie konanie; zaroven si uplatnil trovy konania. Krajskému sudu vytykal, Ze sa v
odovodneni svojho rozhodnutia vdbec nevysporiadal s argumentaciou zalobcu a relevantne nezdévodnil
zavery svojho rozhodnutia, na zéklade coho Zzalobca povazoval rozhodnutie krajského sudu za
nepreskimatelné a arbitrarne. Zavery sudu st podla zalobcu v logickom rozpore a vychadzaju z
nespravnej interpretacie tvrdeni Zalobcu. V odvolani namietal, Ze Zalovany prekrocil ramec dokaznej
povinnosti, ktort na Zalobcu neopravnene preniesol, rovnako na zalobcu neopravnene preniesol aj
zodpovednost’ za poruSovanie povinnosti zo strany iného danového subjektu a vytykal mu nedostatky,
ktoré zalobca nevedel a nemohol ovplyvnit’ (fakturacia medzi spolo¢nostou AMX, s.r.o0. a R. U. - JOPE,
okolnosti obchodu medzi tymito subjektmi). Tak ako spravca dane, ani zalovany ticto zavery svojho
rozhodnutia nalezite nezdévodnili a Zalovany rovnako neriesil ani rozpory, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania, tu odkazujuc na rozpor svedeckej vypovede p. F. s listinnymi dékazmi a vypovedou
svedka R. U.. Podl'a nazoru Zalobcu Zalovany nedoplnil kontrolné zistenia spravcu dane, hoci doplnenie
dokazovania v smere ako bolo uvedené v jeho odvolani bolo potrebné a zalobcom namietané chyby
prvostupniového konania neodstranil, priCom takéto doplnenie alebo odstranenie chyb neulozil ani
spravcovi dane a teda konal v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(dalej len ,.dafiovy poriadok®). Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovany i spravca dane svojim postupom a
rozhodnutim porusili aj zakladné zasady dafiového konania uvedené v § 3 ods. 1, 2, 3 ako aj § 24 ods. 2
danového poriadku, pricom uz samotné porusSenie zakladnych zasad danového konania, na ktoré
poukazal v odvolani, bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia spravcu dane, ¢o vSak Zzalovany neucinil
Uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného tak z dovodu absencie i ndlezit¢ého zddvodnenia trpi vadou
nepreskimatelnosti, je arbitrarne a v niektorych cCastiach az zmétocné. Nesuhlasil so zaverom
zalovaného, Ze neuniesol dokazné bremeno a naopak tvrdil, ze dostato¢nym spoésobom preukazal svoje
tvrdenia, ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré v priebehu konania vySli najavo sa dostatoénym spdsobom
vyjadril, av§ak spravca dane jeho vyjadreniam, argumentom a predlozenym dokazom nevenoval nalezitti
pozornost. Tak napr. Gplne odignoroval svedecku vypoved R. U., aj predlozené listinné dokazy, najma
doklady o preprave tovaru mimo uzemie EU a kipnu zmluvu uzavreti medzi R. U. - JOPE a AMX,
s.r.0. z 02.11.2007, ako aj preberaci protokol k nej. Zalobca uz v odvolani tvrdil, 7¢ spravca dane
vykonal dokazovanie nedostato¢ne a Ze nereSpektoval pokyny odvolaciecho orgénu - Datiového
riaditelstva SR v zmysle rozhodnutia &. 1/222/2426-122907/2011/991031-r z 28.11.2011. Zalobca v
odvolani rovnako zdoraznil, Ze spravca dane trval na svojich zadveroch, ze dodanie tovaru dafnovému
subjektu spolo¢nostou AMX, s.r.o. a jeho nasledny predaj a vyvoz mimo tizemia EU odberatelovi ASLA
INVESTMENT CO; nie je preukazany. Spravca dane dokonca neuznal ani dodanie tovaru od R. U. -
JOPE pre AMX, s.r.o0., hoci listinné dokazy k tomu boli predlozené a dodanie tovaru bolo potvrdené
samotnou vypovedou svedka R. U.. Tieto zavery spravcu dane si osvojil aj zalovany. Namietal d’alej, Ze
zalovany v odvolani uvedené namietky ohladom postupu spravcu dane a nedostatkov jeho rozhodnutia



nevzal do uvahy a nezaoberal sa nimi, pri¢om tento svoj postup ani nalezite nezdévodnil, resp. zdévodnil
len vo v8eobecnej rovine. Nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti AMX, s.r.o. jednoznatne vyplyva z
predlozenych listinnych dokazov, a to kiipnej zmluvy z 02.11.2007, preberacieho protokolu, dodacieho
listu, faktury ¢. FA20071102, pisomného svedectva H. F., konatel'a spolo¢nosti AMX, s.r.0. pre ucely
spravy dani z 21.12.2007, na ktorom je podpis H. F. notarsky osvedceny. Dodanie tovaru spolo¢nost’ou
AMX, s.r.o. danovému subjektu potvrdil aj svedok R. U., ktory zabezpecoval dopravu tovaru a ktory
zarovenl pod obchodnym menom R. U. - JOPE predmetny tovar spolo¢nosti AMX, s.r.o. dodal (listinné
dokazy - kupna zmluva medzi R. U. - JOPE a AMX, s.r.o. zo dna 02.11.2007, ako aj preberaci
protokol), ¢o bolo predlozené konatelkou danového subjektu a ¢o je zachytené v zépisnici o istnom
pojednavani zo dia 05.05.2014. Vzhladom na skuto¢nost, ze pri dokazovani doSlo k rozporu medzi
svedeckou vypoved'ou svedka p. F. a svedeckou vypovedou svedka p. R. U., priom svedecka
vypoved’ p. U. je podporend aj listinnymi dokazmi, mal spravca dane tento rozpor v d’alSom dokazovani
odstranovat’, avSak toto neucinil a bez d’alSieho si osvojil len stanovisko svedka p. F.. Wchadzajic z
uvedeného a s odkazom aj na vykonané dokazovanie ma Zalobca za to, Ze bez akychkol'vek pochybnosti
bolo preukazané, Ze predmetny tovar existoval a Ze bol prepraveny mimo tzemie EU, d’alej Ze danovy
subjekt ma narok na nadmerny odpocet dane z faktary ¢. FA20071102.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit, plne sa stotozniac s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v odévodneni
napadnutého rozsudku. S poukazom na to, Ze sa jedna o identické namietky, ktoré uz boli uvedené v
odvolani a Zalobe, zotrval na svojom stanovisku, ktoré uviedol vo vyjadreni k Zalobe. Zalovany
poukazoval na to, ze spravca dane vo vyrubovacom konani preveroval okolnosti nadobudnutia tovaru od
spolocnosti AMX, s.r.o. preverovanim jeho prepravy, odovzdania, skladovania a uhrady faktiry,
preveroval ako zalobca nalozil s tovarom, ktory mal od spolo¢nosti AMX s.r.0. kupit, okolnosti dodania
tovaru odberatelom jeho prepravy na uzemie tretich Statov a uhrady faktar. Uviedol d’alej, Ze v tomto
konani Zalobca neposkytol spravcovi dane ako danovy subjekt ziadne d’al§ie dokazy a so vSetkymi
zisteniami bol riadne obozndmeny, az nasledne bolo vo veci vydané rozhodnutie. Zaverom dodal, Ze
vysledkom vSetkych Setreni nebolo preukazané, ze rezné dosticky boli skuto¢ne dodané zalobcovi
spolo¢nostou AMX s.r.o0. tak, ako je to deklarované na faktire ¢. FA20071102 z 02.11.2007 a nasledne
ani vyvoz uvedenej komodity do treticho Statu, konkrétne pre odberatela ASLA INVESTMENT CO.
Spravca dane v zaujme zistenia skutkového stavu preveroval aj prepravu uvedenej komodity, pricom ani
tato nebola preukézana tak, ako je zdokumentované v rozhodnuti spravcu dane i zalovaného.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat
uspech.

7. Podla § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP. predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



10. Z obsahu administrativneho spisu Najvy$si stid Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dovody povazuje za uplné, a presvedCivé (§
157 ods. 2 OSP), reagujuce na vSetky nadmietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

11. Z pripojeného administrativneho spisu mal aj najvys$si sad za preukazané, Ze spravca dane vykonal u
platitel'a dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti A.K. Industry, s.r.o., t.j. Zalobcu, opakovanu kontrolu dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2007. O vysledku kontroly vyhotovil protokol ¢.
604/321/123066/2011/Fri z 18.07.2011 a Dodatok ¢. 1 k protokolu z 15.08.2011, ktoré boli daiovému
subjektu dorucené a s tymto boli prerokované 18.08.2011. Spravca dane na zaklade vysledkov zistenych
pri kontrole vydal 25.08.2011 pdvodne podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov dodato¢ny platobny vymer ¢. 604/230/141781/11/KoDa, ktory bol na
odvolanie danového subjektu Danovym riaditel'stvo SR ako odvolacim organom rozhodnutim z
28.11.2011 ¢. 1/222/2426-122907/2011/990131-r zruseny a vec bola vratena spravcovi dane na d’alSie
konanie a rozhodnutie, v ktorom spravca dane bol zaviazany preverit’ nezrovnalosti tykajice sa nakupu a
nasledného predaja tovaru, spésobu prepravy a nasledného uskladnenia nakipeného tovaru v tuzemsku a
preverit’ vSetky skuto¢nosti tykajuce sa deklarovaného vyvozu mimo tzemia Eurdpskeho spolo€enstva.
Po vrateni veci spravca dane zaCal vyrubovacie konanie za zdanovacie obdobie november 2007, v
ktorom preveroval nezrovnalosti tykajuce sa nadkupu a nasledného predaja tovaru reznych dosti¢iek v
zdanovacom obdobi november 2007, a to preverovanim spdsobu prepravy a nasledného uskladnenia
nakupovaného tovaru v tuzemsku, preveroval skuto¢nosti tykajice sa deklarovaného vyvozu tovaru
mimo uzemia Eurépskeho spoloCenstva (kto kedy a akym spoésobom vykonal prepravu do treticho §tatu)
a okrem novych zisteni vyuzil aj povodné zistenia z vykonu kontroly za zdafiovacie obdobie november
2007. Po prevereni a zisteni relevantnych skutoCnosti spravca dane oboznamil daiovy subjekt a k
uvedenym zisteniam spisal zapisnicu z ustneho pojednavania ¢. 91104405/5/1594513/2014/Fri z
24.04.2014. Konatelka Zalobcu p. Y. sa k zisteniam vyjadrila v tom zmysle, Ze s nimi nesthlasi.
Spravcovi dane ale neuviedla ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozila ani Ziadne iné doklady a dokazy, a
preto spravca dane pristpil k vydaniu rozhodnutia. Nasledne 05.05.2014 sa konatel’ka Zzalobcu dostavila
k spravcovi dane, pricom mu predlozila doklady - kapnu zmluvu z 02.11.2007 (predavajici R. U. -
JOPE a kupujuci AMX, s.r.0.), preberaci protokol z 15.11.2007 (odovzdavajuci R. U. a preberajici
AMX, s.r.0.) a fakturu ¢. 5122007 z 05.12.2007 s dilom vzniku danovej povinnosti 05.12.2007 s tym,
ze tieto doklady ziskala priamo od P. U.. Sprédvca dane na zéklade zistenych skuto¢nosti v rdmeci
kontroly a vyrubovacieho konania nasledne potom dia 16.05.2014 vydal rozhodnutie ©¢.
9104405/5/1959479/2014/Fri, ktorym vyrubil danovému subjektu A. K. Industry s.r.o. rozdiel dane v
sume 100 922,75 € za zdanovacie obdobie november 2007 s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim
v ramci opakovanej kontroly a aj v procese vyrubovacieho konania sa nepreukazalo, ze rezné dosticky
boli v skutocnosti dodané spolo¢nostou AMX, s.r.o. tak, ako je uvedené na faktare ¢. FA20071102 z
02.11.2007, ¢o ma osvedcit' nasledovné: predovsetkym konatel’ spoloc¢nosti AMX, s.r.o. p. F. poprel
dodanie predmetnych reznych dostiiek spoloc¢nosti SFINGA Produciou, s.r.o. (teraz A. K. Industry,

s.r.o. - zalobca), uviedol, Ze nepozna p. Y. ani JUDr. X. (vtedajSicho splnomocneného zastupcu

spolo¢nosti zalobcu), nie si je vedomy, Ze by podpisal list ,,pisomné svedectvo pre Ucely spravy dani z
21.12.2007, ktoré boli predlozené spravcovi dane zalobcom, ktorého fotokopia mu zaroveni bola dana k
nahliadnutiu a ani ho nepodpisoval, nebol u ziadneho notara overovat podpis, nepamitd si ¢o bolo
uvedené v pisomnom svedectve, lebo ho nepodpisal. V priebehu vyrubovacieho konania spravca dane
zaslal menovanému predvolanie, ktoré sa vratilo spravcovi dane s relaciou dorucCovatela adresat
neznamy. Spolo¢nost’ AMX, s.r.o. je od 08.06.2013 zru$ena bez likvidacie. Predmetné rezné dosticky
podla vyjadrenia p. Y. mal prepravit od spolocnosti AMX, s.r.o. P. U., ktory bol vypocuty cez

doziadanie Danového uradu Trnava, pobocka Galanta, 24.07.2013, pricom za dafiovy subjekt sa nikto
na vysluich svedka nedostavil. Na zédklade opatreni prijatych na tomto pojednavani svedok predlozil
14.08.2013 uctovné a danové doklady a i¢tovnu evidenciu za rok 2007. Dia 14.08.2013 sa dostavil na
Danovy trad, poboc¢ka Galanta uz s konatel’kou zalobcu p. Y. a poziadal spravcu dane, aby sa mohol
znovu vyjadrit’ k otdzkam, ktoré mu spravca dane polozil pri vysluchu 24.07.2013 s odévodnenim, Ze
vo vypovedi sa pomylil, ked’ sa vyjadroval k obchodom z roku 2008. Z dévodu objasnenia skutocnosti
tykajucich sa prepravy, ktoré P. U. uviedol 14.08.2013 ho vypocul aj Danovy urad Bratislava, kde



vypovedal, Ze vykonal prepravu, nevie ¢i to bolo presne v novembri 2007, faktGru nevystavil, za
prepravu mu nikto nezaplatil. Stalo sa tak pripravenym osobnym automobilom Skoda Octavia (znatku
nevedel uviest’), auto bolo jeho priatelky a uz ho nemd. Tovar - dostiCky boli zo skladu Slovenskej
akadémie vied prevezené p. Y. na sidlo spolo¢nosti do pivnicnych priestorov, ktoré predal p. F. -

konatel'ovi spolo¢nosti AMX, s.r.o. konkrétne datumy, kedy sa tak malo stat’ nevedel uviest’. K svojim
tvrdeniam nepredlozil Ziadne doklady ani dokazy s oddévodnenim, Ze spolo¢nost predal a doklady
odovzdal kupujicemu. Datiovy urad Trnava, poboCka Galanta, zaslal zamestnancom spravcu dane
protokoly a iné pisomnosti z dafiovych kontrol vykonanych u tohto danového subjektu R. U. - JOPE a
zo zaslanych dokumentov nebolo mozné jednoznacne uréit jednotlivych dodavatelov predmetnych
reznych dosti¢iek (danova kontrola za zdanovacie obdobie december 2007 danového subjektu P. U.
nebola vykonana). Potom z takto doplneného dokazovania dospel spravca dane k zaveru, ze danovy
subjekt, t.j. A. K. Industry s.r.o. ani v procese vyrubovacicho konania nepreukdzal nakup reznych
dosticiek od spolo¢nosti AMX s.r.0., a Ze tomuto dailovému subjektu nevzniklo pravo odpocitat’ dan z
faktury ¢. FA 20071102 z 02.11.2007, nakol’ko nebolo preukazané, ze danovému subjektu AMX, s.r.0.

ako dodavatelovi vznikla dafiova povinnost’ v zmysle § 19 ods. 1 zadkona o DPH, podl'a ktorého daiova
povinnost’ vznikla diiom dodania tovaru. Teda spravca dane skonStatoval, Zze zo strany dodavatela ani
odberatel'a nebolo preukazané, ze deklarované plnenie, ktoré uviedol dodavatel AMX s.r.o. na faktare €.
FA 071102 z 02.11.2007, tento dodéavatel’ redlne dodal zalobcovi. Whodnotiac uvedené skuto¢nosti s

poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 az 51 zdkona o DPH spravca dane mal za to, ze obchodné
transakcie deklarované vo FA 20071102 z 02.11.2007 a predlozenych danovym subjektom ku kontrole,
boli len formalne obchody s cielom takymito formalnymi obchodnymi transakciami z faktiry uplatnit’
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Zalobca sa podanym odvolanim domahal zruenia prvostupiiového
rozhodnutia pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, pre nespradvny pravny zaver a tiez pre vady v
postupe s tym, ze navrhol i pripadni zmenu rozhodnutia tak, ze daiovému subjektu priznd nadmerny
odpocet dane a nevyrubi vlastni danovi povinnost. Na odvolanie Zzalobcu rozhodol Zzalovany
preskimavanym rozhodnutim ¢. 1100302/1/4059/2014/5060 zo 16.09.2014 tak, ze odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil

12. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislu$nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urc¢enie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti daflového subjektu.

13. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).
14. Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do tvahy vzdy skutoény obsah
pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

15. Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako ddkaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutonosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rdzne podania dafiovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

16. Podl'a § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

17. Podla § 165 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku pravne ukony a ich u¢inky pri
sprave dani, ktoré nastali do uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.



18. Podl'a § 165 ods. 2 vety prvej pred bodkociarkou zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku
danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

19. Podl'a § 165b ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. danového poriadku (Prechodné ustanovenia u¢inné od
30. decembra 2012) daflové konanie zacaté podla zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych orgénov sa dokon¢i podl'a zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov.

20. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

21. Podl'a § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan a) vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v
tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

22. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

23. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

24, Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

25. Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

26. Najvyssi sud konStatuje, ze pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu
zasadnej pravnej otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a
preukazania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného
bremena na spravcu dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 3Sz{/1/2011.

27. Dailovy subjekt vycCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materialneho plnenia,
ma tomu zodpovedajucu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

28. Na preukédzanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho dodévatela a jeho
subdodévatelov zna$a dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

26. Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992
7Zb.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,méze” § 49 ods. 2
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zakona ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dbokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie.

27. Preukéazanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdaniteInych plneni je esencialnou podmienkou pre odpoditanie.

28. Ako uz bolo uvedené na uplatnenie odpoctu DPH, nepostacuje iba predlozenie faktur a preukazanie
ich uhrad, ale zdkonodarca pozaduje (pre l'ahkll zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil a predovsetkym musi
byt schopny preukazat’, Zze zdanitené obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na
fakture. V danom pripade vSak k takémuto preukazaniu bez akychkolvek pochybnosti nedoslo. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvyssSieho stidu vo veci sp.zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdaniteIného plnenia. V danom pripade zalobca nepredlozil v
ramci kontroly a vyrubovacicho konania Ziadny relevantny dokaz, ktory by preukazoval, ze fakturovany
tovar (rezné dosticky) bol dodany dodavatelom uvedenym na fakture, ¢im nebola splnena zakladna
podmienka potrebnd na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. Dodéavatelovi
uvedenom na faktire nevznikla danova povinnost, pretoze nebol preukdzany zdanitel'ny obchod, ktory je
predmetom dane. Nebola splnena ani podmienka uvedena v § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004
Z.z., ked’ platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktor( je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na ucely svojho podnikania ako platitel. Primarnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane je
uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia. Ak nie je jednoznacne preukazané, ze zdaniteIné plnenie uvedené na
faktire uskuto¢nil dodavatel' na nej uvedeny, ide iba o formdlnu existenciu faktury. Podmienky na
odpocitanic dane uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1 a2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane, priCom
ich nesplnenie nie je mozné odpustit’. Platitel’ je povinny preukazat, ze splnil podmienky na odpoéitanie
dane, ktoré zdkonodarca stanovil a musi byt schopny preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli reélne
uskuto¢nené osobou uvedenou na fakture.

29. Z obsahu napadnutych rozhodnuti nevyplyva, Ze by danové organy od Zalobcu pozadovali doklady,
ktoré by mal on zabezpeéit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom ret'azci.
Spravca dane mal pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost’ zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnend, preukazat' pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skuto¢ne
obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne
existoval. Mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného
obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientmi, pripadne odberatelmi, sa nijako
neodlisuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti.

31. Najvy$si sud sa nemohol stotoZznit® s namietkou zalobcu, Ze rozhodnutie Zzalovaného je
nepreskimatelné, ¢o do dostatku dovodov, naopak sud ma za to, ze k odvolacim déovodom zhodnym s
namietkami zaloby sa Zzalovany celkom posta¢ujicim spésobom ¢o do dostatku dovodov aj



zrozumitelnosti v odoévodneni vyjadril, ozrejmil dévody vyhodnotenia dokazovania v ramci zasady
volného hodnotenia dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnych suvislostiach a tieto plne
su postacujuce a stladné s poziadavkami preskimatelnosti.

32. Rovnako tak odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku zalobcu, Ze zo strany spravcu dane boli
vyhodnotené dokazy neobjektivne a ze v rozpore so zdkonom vyhodnotil len vypoved svedka F. za
vypoved’ pravdiva a naopak vypoved’ svedka R. U., ktord je nekoreSpondujica s vysluchom p. F.,
byvalého konatela spolo¢nosti AMX, s.r.o., (ktord spolocnost’ inak bola medziCasom vymazana z
obchodného registra) vyhodnotil ako neddveryhodnu. Najvyssi sud poukazuje na opakovane sa v
priebehu vykonanej a opakovanej kontroly svedkom R. U. meniacu vypoved (dna 24.07.2013 tvrdil, ze
prepravu predmetnych reznych dosticiek pre zalobcu vykonal, vystavil faktaru, tito aj mal zati¢tovanu,
avSak tieto doklady v uvedeny den nevedel predlozit' s tym, Ze rovnako aj faktiru mé zat€tovanu a
doklady dolozi neskdr. Nasledne potom uz za pritomnosti konatelky spolocnosti zalobcu p. Y.
14.08.2013 zmenil svoju vypoved z 24.07.2013 s od6évodnenim, Ze pri pdvodnej vypovedi sa mylne
vyjadroval k obchodnému pripadu z iného dafiového obdobia a naopak tu uz tvrdil, Ze prepravu vykonal
pre pana F., ktory bol konatelom spolo¢nosti AMX, s.r.o. a tovar mal byt uskladneny konatelom
spolo¢nosti AMX, s.r.o. Banskd Bystrica nadalej v sklade Slovenskej akadémii vied, kde mala
spolo¢nost’ pravneho predchodcu Zalobcu svoje sidlo. Tu uz vypovedal, ze faktiru za prepravu tovaru
nevystavil ani jednej spolocnosti a ani neprijal ziadnu thradu za prepravu, Ziadne doklady k dispozicii
nema a nemoéze predlozit, pretoZze v roku 2009 svoju firmu predal a doklady odovzdal kupujicemu.
Uvedena vypoved je v rozpore aj potom so skutocnostou a nekoreSponduje ani s predlozenim listin
konatelkou spoloc¢nosti p. Y., ktord 05.05.2014 potom predlozila nové listinné dokazy a to kupnu
zmluvu medzi R. U. - JOPE - AMX, s.r.o. z 02.11.2007 faktaru a preberaci protokol, ktoré mala
obdrzat’ podla jej vyjadrenia priamo od p. R. U.. Konatelka vSak nevysvetlila ako k tymto dokladom
prisla, spdsobila tak nedéveryhodnost’ vypovede svedka R. U.).

34. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto konStatuje, Ze daniové organy v danom pripade vychadzali
zo spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli osved¢ené dovody pre presun dokazného
bremena z daiiového subjektu na spravcu dane.

35. Z tychto podstatnych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na
jeho oddvodnenie.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze G¢astnikom ich nahradu nepriznal,
ked’ze zalobca ispesny nebol a zalovanému v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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