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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: Z..
H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XXX/X, S. J. - R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 02.06.2016, ¢. k. 258d/227/2015-61, takto

rozhodol:

Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 02.06.2016, &. k.
25S8d/227/2015-61 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02.06.2016, ¢. k. 25Sd/227/2015-61, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo diha 05.10.2015 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami toho istého ¢isla z
09.11.2015, 27.01.2016 a 19.04.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*), ktorym podla § 65 ods.
la2ag§ 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.“), podl'a § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“) a podla ¢l 57 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia zamietla
ziadost’ navrhovatela z 31.08.2015 o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX, teda odo diia
doviSenia veku 58 rokov s odovodnenim, ze vzhl'adom na ziskanie iba 18 rokov, 6 mesiacov a 12 dni
sluzby vojaka z povolania nesphil podmienky pre skor§i vznik ndroku na starobny dochodok.
Navrhovatelovi krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud nepovazoval za opodstatnent poziadavku
navrhovatel'a, aby mu ako doba sluzby vojaka z povolania bola v I. kategérii funkcii hodnotena cela doba
$tidia na Vojenskej strednej odbornej Skole.



Krajsky sud skonS$tatoval, Ze navrhovatel’ v zamestnani zaradenom do 1. pracovnej kategorie podla § 14
ods. 2 pism. b/ az h/ a ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ziskal len 8,1315 rokov. Poukézal na to, ze
$tadium v prvom a druhom roéniku VSOS nie je mozné povazovat za ostatni vojenska sluzbu podla §
132 ods. 1 pism. b/ zékona o socidlnom zabezpe&eni. Cinnost’, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nastupom
na zakladna vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Ziaci VSOS pocas §tadia nemohli byt
vojakmi z povolania, nakol’ko do sluzobného pomeru mohli byt prijati aZ po vykonani zakladnej
vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt’ zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18 rokov.
Ziaci prveho a druhého roénika VSOS sa §tadiom pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli
vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensktl zakladn(i sluzbu vykonavali pocas $tidia v tretom a §tvrtom ro¢niku
VSOS. KedZe navrhovatel ukonéil sluzobny pomer v roku 1985, a teda tento pomer netrval k
31.12.1999, preskiimavané rozhodnutie odporkyne povazoval za suladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, ze doby potrebné
pre priznanie starobného dochodku ma splnené, nepobera Ziadny vyshluhovy dochodok. Jeho sluzobny
pomer trval do 31.01.1992, nie iba do roku 1985.

Podl'a obsahu odvolania navrhovatel' Ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na svoje predchadzajice vyjadrenia k veci z 07.12.2015
a 11.02.2016 a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne a v fiom zaloZzeného Potvrdenia Ministerstva obrany SR ¢. SEEK-37-
151/2013 z 12.04.2013, potvrdenia Ministerstva obrany SR ¢. VA-CR-1-60-41/2013 z 29.01.2013, ako
aj z ,,vykazu dob a kategorii funkcii (pracovnich kategorii) rozhodnych pro realizaci kadrovych opatieni,
pro zabezpeceni penézitymi davkami podle zakona o nekterych sluzebnich pomérech vojakti a pro
socialni zabezpedeni“ mal odvolaci sud preukazané, Ze §tadium na VSOS v dobe od 28.08.1971 do
18.07.1973 mal navrhovatel' hodnotené v III. pracovnej kategérii a od 19.07.1973 do 18.07.1975 ako
zakladn vojenskt sluzbu v 1. kategorii funkcii. Dobu vykonu sluzby vojaka z povolania od 19.07.1975
do 31.01.1992 mal hodnotent taktiez v I. kategorii funkcii. Hodnotenie Casti doby S$tadia v III.
pracovnej kategorii odvolaci sud povazoval za suladné so zakonom, ked’Zze v zmysle § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 3 zakona ¢. 101/1964 Zb. o socidlnom zabezpeceni v spojeni s §
14 ods. 1 zékona €. 92/1949 Sb. Branny zakon a vyhlasky €. 21/1958 Sb. povolenie na dobrovolny
vstup do vojska bolo mozné udelit’ ob¢anovi, za¢inajuc 01. janudrom roku, v ktorom dovisil 17 rokov.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze aj v zmysle nariadenia nacelnika generalneho Stabu
Ceskoslovenskej ludovej armady ¢islo 11 z 02.08.1985 sa ako doba sluzby 1., resp. II. kategorie funkcii
mohla hodnotit’ len zdkladn4 sluzba, ndhradna sluzba, pripadne dalSia sluzba posluchaov (ziakov)
vojenskych §kél (po vykonani zakladnej sluzby).



Podl'a § 65 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Podl'a § 65 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.07.2016 déchodkovy vek je 62
rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 274 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategérie sa zachovavaju.

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v obdobi do 31.12.1999 su do I. pracovnej kategorie
zaradené zamestnania, v ktorych sa vykonavaji ststavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové préce, pri ktorych dochadza k castym a trvalym poruchdm zdravia pracujucich posobenim
Skodlivych fyzikalnych a chemickych vplyvov, a to:

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hilbinnych baniach,

¢) zamestnania pod zemou pri uskuto¢novani podzemnych stavieb banickym spdsobom,

d) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov stistavne ¢innych v lietadle za letu,

e) zamestnania ¢lenov posadok namornych lodi,

f) zamestnania, v ktorych sa vykonavaju zvlast tazké a zdraviu §kodlivé prace v hutach alebo v tazkych
chemickych prevadzkach,

g) zamestnania kesonarov a potapacov,

h) zamestnania vykonavané v prostredi ohrozenom vo vyznamnej miere ionizujicim ziarenim pri Uprave
a kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin, v jadrovych elektrarnach a pri obsluhe cyklotrénu a
vyskumného reaktoru,

i) zamestnanie vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri pracovnych procesoch s
rizikom chemickej karcinogenity,

j) zamestnanie v banictve vykonavané pod spodnou uroviiou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie, na radioaktivne nerasty a na nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat
kovy, na magnezit, azbest, tuhu, kaolin, ziaruvzdorné ily, keramické lupky, sadrovec, Zivec a na kremen
a kremenec na chemickotechnologické spracovanie alebo na spracovanie tavenim,

k) zamestnania v tazbe a pri opracovani kamena, pri mleti a drveni kremena, kremenca a zivca, pri
formovani ziaruvzdornych vyrobkov a pri uprave keramickych surovin vykonavané v prostredi vysokej
koncentracie agresivneho fibroplastického prachu, pokial’ st pracujuci pri vykone tychto zamestnani
nadmerne ohrozeni silik6zou, a zamestnania sklarov dutého skla,

1) zamestnania v stokovej sieti v podzemnych priestoroch.

Podla § 14 ods. 4 zékona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 01. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej ¢asti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/.

Navrhovatel' sa narodil XX.XX.XXXX, nevznikol mu teda narok na starobny doéchodok podla piatej
¢asti zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto sa doba hodnotena ako doba sluzby v zmysle § 14 ods. 4 zakona
¢. 100/1988 Zb. hodnoti ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategdrie, pricom sluzba
zaradend do I. kategorie funkcif sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategorie

uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ tohto zdkona.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,



b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az I/,
alebo

e) 60 rokov.

Navrhovatel netvrdil, Ze by v jeho pripade bolo splnené podmienky uvedené v § 12 ods. 3 pism. d/ alebo
e/ zakona ¢. 100/1988 Zb. pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. b/ tohto
zakona. Zamestnanie zaradené do 1. kategorie funkcii nevykonaval v rozsahu asponi 20 rokov, narok na
starobny dochodok mu preto nevznikol ani podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/ tohto zakona.

S ucinnostou od 01.07.1992 bol zékonom ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategorii a o d’alsich
zmenach v sociadlnom zabezpeceni vloZzené nové ustanovenie § 174.

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 235/1992 Zb. obcan, ktory
vykonaval pred 01. janudrom 1993 zamestnanie I. pracovnej kategérie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny ddéchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach,

alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie
funkcii.

Podla § 174 ods. 1 zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni platnom do 31.12.2003 obcan, ktory vykonaval
pred O1. januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie
funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25
rokov a dosiahol vek aspoii:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ aZ h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,
b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 je, ze zamestnanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkeii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ti€ely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb..

Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb., je teda ustanovenim prechodnym,
upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategorie a 1. a II. kategérie funkcii po 31. decembri 1999,
povodne po 31.12.1992. V désledku zaniku zarad'ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategoérie po
31.12.1992, postupne predlzovaného az do 31.12.1999, malo toto ustanovenie za ciel’ odstranit’ tvrdost’
zakona spocivajucu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po 31.12.1992, resp. po
31.12.1999 a zachovat’ iba ur¢enym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené do
1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zékona, resp. v L. a II. kategorii funkcii, skorsi vznik naroku na
starobny déchodok.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva zamer zakonodarcu umoznit’ zamestnancom ziskat' v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam ur¢enom obdobi (najskor len do 31.12.1992, naposledy a v
suvislosti s predlzovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategérii az k 31.12.1999) pocet
rokov v tejto kategorii v rozsahu niz§om, ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb..



Ked'Ze navrhovatel ziskal len skonc¢enych 18 rokov v I. kategorii funkcii a jeho sluzobny pomer trval iba
do 31.01.1992 a netrval do 31.12.1999, odvolaci sid mal preukazané, ze nesplia ani podmienky podla §
174 ods. 1 a 2 zakona €. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik naroku na starobny dochodok.

Rozsudok krajského studu preto ako vecne spravny potvrdil podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2, § 250ja ods. 2 a § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods.
1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v

tomto konani nebol Gispesny.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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