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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: H. T., nar. XX. decembra XXXX, trvale
bytom v X. Q. J., Y, t.&. UVIOS M., proti zalovanému Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, so
sidlom v Dubnici nad Vdhom, Dukelskd $tvrt’ 941/10 o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k.
11S/75/2011-24 zo dna 28. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/75/2011-
24 7o dna 28. februdra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 11S/75/2011-24 zo dia 28. februédra 2012 podla §
246¢ ods. 1, § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bez uvedenia ¢isla a datumu, ktorym bola
zamietnuta jeho Ziadost’ o pouZivanie vlastného prenosného poéitata. Zalovany Zalobcu len upovedomil o
rozhodnuti a predlozil mu na podpis listinu bez odévodnenia zamietnutia zalobcovej Ziadosti. Zalobca
podpisal oznamenie o zamietnuti ziadosti diia 4. augusta 2009. Krajsky stid zastavenie konania odévodnil
tym, ze podla § 100 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 475/2005 Z. z.) sa na
konanie o uvedenej Ziadosti Zalobcu nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (vyklad a
contrario) a z toho dovodu riaditel’ istavu nevydava samostatné rozhodnutie, ani ho nedorucuje, a preto
rozhodnutie nie je preskimatelné suidom v spravnom sudnictve. Podl'a ndzoru krajského sudu v danom
pripade nie st splnené podmienky, za ktorych moze konat'.

Zalobca podal v zakonnej lehote proti uvedenému uzneseniu krajského stidu odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Poukézal na uznesenie Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/21/2011 zo dia 31. oktobra 2011. Namietal, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu nezodpoveda ustanoveniam § 167 ods. 2, § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku,



¢im mu bola odnata redlna moznost konat' pred zakonnym sudom. Namietal tieZ nespravne pravne
posudenie veci (nespravnu interpretaciu a aplikdciu prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, Ustavy Slovenskej republiky, Listiny, Eurépskeho dohovoru a inych medzinarodnych zmhiv).
Ziadal pripojit administrativne sudne spisy Najvyssicho sidu Slovenskej republiky 4Cdo/25/07,
4Cdo/171/05, 8S7z/2/11, 4S70/21/2011.

Zalovany v pisomnom vyijadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol uznesenie krajského sudu potvrdit. Zotrval
na svojom stanovisku k zalobe ¢. UVTOS-10-13/11-2011 zo diia 20. oktobra 2011. Podla jeho nzoru
krajsky sud dosledne skiumal podmienky konania, argumenty zalobcu i Zalovaného a postupoval v stlade
s platnymi normami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné potvrdit, aj ked’ z inych
doévodov, aké su uvedené v napadnutom uzneseni krajského stidu. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, ze Zalobca 1. augusta 2009 poziadal o zaradenic do vzdelavacieho procesu do
ktoréhokol'vek dostupného a volného Studijného programu pre dokoncenie maturitného vzdelania alebo
vzdelania v inom odbore (SOU) a zaroveir o povolenic do UVTOS zaslat a pouzivat sikromnu
vypoctovl jednotku (pocita¢), ktort by vyuzival na vzdeldvanie. Riaditel’ ustavu jeho Ziadost’ o povolenie
notebooku zamietol dila 4. augusta 2009 a zalobcu s tymto rozhodnutim oboznamil diia 4. augusta 2009.
O moznosti zaradenia zalobcu do vzdelavania malo byt rozhodnuté osobitnym rozhodnutim, ktoré nie je
predmetom tohto studneho preskumavacieho konania. Zalobca podal Zalobu o preskumanie rozhodnutia
zalovaného o zamietnuti ziadosti pouzivat’ notebook dna 21. marca 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na rozdiel od krajského sudu, zastadva nazor, ze neaplikdcia
Spravneho poriadku na administrativne konanie a rozhodovanie sama osebe nepredstavuje dovod
vyli¢enia takého rozhodnutia z preskimavacej pravomoci sudu, a to vzhl'adom na ustanovenie § 244
ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sa rozhodnutiami rozumeji aj rozhodnutia, ktoré
neboli vydané v spravnom konani za podmienky, Ze zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob priamo dotknuté (napriklad uznesenie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/21/2011 zo dna 31. oktobra 2011). Na zaklade uvedeného aj
neformalne rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti Ziadosti zalobcu o pouzivanie notebooku modze byt
sposobilym predmetom stdneho prieskumu. Ide sice o pisomnost, ktora nie je oznacena ako
rozhodnutie, ale obsahuje spdsob rozhodnutia (vyrok), neobsahuje oddévodnenie ani poucenie o
opravnom prostriedku. Neaplikdcia Spravneho poriadku (§ 100 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z.) ma za
nasledok len to, Ze rozhodnutie nemusi spiiiat’ formélne nalezitosti rozhodnutia podla § 46 a nasl
Spravneho poriadku, nemusi byt doru¢ované spdésobom uvedenym v Spravnom poriadku, ale zaroven
ma obsahovat’ nalezitosti, z ktorych bude zrejmé rozhodnutie vo veci, z akych dovodov a ma byt
dotknutej osobe oznamené, resp. dorucené.

Po dospeni k uvedenému pravnemu zaveru sa Najvys$si sud Slovenskej republiky zaoberal véasnost'ou
podania Zaloby podl'a § 250b ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku. V pripade rozhodovania podla § 23
zakona ¢. 475/2005 Z. z. nie je upravena dvojin§tancnost’ konania, preto rozhodnutie riaditela Ustavu
nadobtda pravoplatnost’ diilom jeho oznamenia dotknutej osobe (Zalobcovi). V predmetnej pravnej veci
bolo rozhodnutie Zalobcovi oznamené 4. augusta 2009 a poslednym dinom lehoty na podanie zalohy bol
5. oktéber 2009 (pondelok ako najbliz$i nasledujici pracovny deni; ked’ posledny deni lehoty 4. oktober
2009 pripadol na nedel'n). Zalobca podal Zalobu o preskumanie zikonnosti rozhodnutia az 21. marca
2011, teda po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty na podanie zaloby vyplyvajiucej z § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Jej marnym uplynutim zaniklo pravo zalobcu domahat sa
prostrednictvom Zzaloby preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Hoci rozhodnutie zalovaného



neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, tato skutoénost’ nepredstavuje nulitu rozhodnutia
zalovaného a rozhodnutie Zalovaného oznamenim Zalobcovi nadobudlo pravne u¢inky. Pod prédvnymi
uc¢inkami rozhodnuti rozumieme platnost’ (viazanost' sudu rozhodnutim po jeho vyhlaseni, vyhotoveni
alebo doruceni), pravoplatnost a (predbeznu) vykonatelnost, ktoré nastavaju vzdy, ak neddjde k
odloZeniu tychto uc¢inkov v doésledku ukonov ucastnikov konania. K pravnym u¢inkom rozhodnutia
preto nemozno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj poucenie 0 moznosti pouzit’ opravny
prostriedok. Takéto poucenie nema ziaden ucinok, je iba plnenim Specidlnej pouovacej povinnosti sudu
alebo spravneho organu, ktorej obsah sa méze menit’ (a aj meni) v dosledku zakonnej tipravy. To, ze
takéto poucenie nema ziaden ucinok, je potvrdené aj stabilnou praxou opravnych stidov v ob¢ianskom
sudnom konani, podla ktorej nespravne poucenie 0 moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad ak
sa v pouceni sudneho rozhodnutia uvadza, Zze G¢astnik moéze podat’ odvolanie, hoci podl'a Ob¢ianskeho
sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné), nezaklada ziadne G¢inky, najmé nevytvara procesné pravo
na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zdkona, a nie obsah pou€enia (mutatis mutandis nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 264/04 z 30.11.2005).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Ze uznesenie
krajského sudu je vo vyroku vecne spravne, aj ked” dovodom zastavenia konania nebola neaplikécia
Spravneho poriadku na predmetnti pravnu vec, ale nim malo byt oneskorené podanie Zaloby, ¢o
predstavuje dovod zastavenia konania podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného
doévodu si odvolaci sud nepripojil spisy Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/171/2005,
4Cdo/25/2007, 8Szz/2/2011.

Vychédzajuc z uvedenych skutocnosti Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 11S/75/2011-24 zo dna 28. februara 2012 potvrdil, ked’Ze vo vyroku bolo vecne spravne
(§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku a tcastnikom ich nahradu nepriznal, ked'ze zalobca nebol v konani uspesny a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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