Najvyssi sad 2 To 9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom =z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanému M. F. a spol. pre trestny ¢in prijimania uplatku inej nenaleZitej
vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni u€¢innom do 1. januara 2006 a iné na
verejnom zasadnuti 30. novembra 2010 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych M. F., A. S.
a prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary proti rozsudku byvalého Specialneho sudu z 10.
jala 2009, sp. zn. PK — 1 T 27/2008 takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusSuje

vo vyroku o vine v bode 3/ u obZalovaného M. F. a vo vyroku o treste u tohto obzalovaného.

Na zadklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému M. F. uklada podla
§ 160a ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni G€innom do 1. januara 2006 dhrnny

trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vzneni GCinnom do 1. januara 2006
sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do |. (prvej) napravnovychovne;j

skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 sa obzalovanému

zaroven uklada penazny trest vo vymere 331, 94 eur.
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Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. v zneni i¢innom do 1. januara 2006 pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu bol umyselne zmareny sa obzalovanému ustanovuje nahradny trest

odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia suadu prvého stupnia, aby ju v potrebnom

rozsahu u obzalovaného M. F. znovu prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry

a obzalovaného A. S. zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom samosudca byvalého Specialneho stidu v Pezinku rozhodol

na hlavnom pojednavani konanom 10. jala 2009 tak, ze:

obzalovany M. F.

1. dna 19.05.2005 asi o 17.00 hod., pri vyjazde na dial'nicu DI v smere na B. od B. ako
star$i inSpektor 00 PZ S., OR PZ B.. poc¢as vykonu hliadkovej sluzby vodi¢ke osobného
motorového vozidla zn. S. I, TEC S., R. B., za jazdu v protismere ulozil za priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 =zakona ¢&. 3 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v platnom zneni blokovu pokutu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur), avsSak
V rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 citovaného zdkona na pokutovych blokoch nevyznacil
udaje otom, komu, kedy aza aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZena,
peniaze si ponechal pre vlastni potrebu na ukor prijmov Stitneho rozpoctu Slovenskej

republiky.

2. dna 22.05.2005 asi 0 01.00 hod. v katastralnom uzemi obce B., ako star$i in§pektor
OR PZ B.. pocas vykonu hliadkovej sluzby po pozitivnej dychovej skuske u vodi¢a osobného
motorového vozidla Peugeot 205, TEC S., J. H. ziadal 2 000 Sk a nésledne prijal od tohto
sumu 2.200,- Sk (73,03 eur) za to, ze mu umoznil bez opatreni d’alSiu jazdu v rozpore
sustanovenim § 58 ods. 3 pism. a), 4 pism. c), § 59 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

o0 priestupkoch v platnom zneni, priestupok neobjasnil ani nedokumentoval a Vv rozpore
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S ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) zédkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych

komunikaciach v platnom zneni nezadrzal vodi¢ovi vodic¢sky preukaz.

3. dna 27.12.2004 asi o0 00.30 hod. v priestoroch OO PZ S., bez pokynu prislusného
OCTK isiel do garaze, kde z vozidla v tom &ase na OO PZ predvedenej podozrivej osoby
odcudzil mobilny telefon znacky S. C. IMEI X. v hodnote 8.390,- Sk (278,50 eur) a retiazku

zo ZItého kovu, nezistenej hodnoty, nestotozneného majitel’a.

obZalovanv A. S.

4. dna 25.11.2004 asi 0 22.30 hod. v katastralnom uzemi obce B., ako inSpektor OO
PZ S., OR PZ B., pocas vykonu hliadkovej sluzby, po pozitivnej dychovej skuske u vodica
osobného motorového vozidla zn. S.S., TEC T., D. S., prijal od tohto sumu 2.000,- Sk (66,39
eur) za to, ze mu umoznil bez opatreni d’alSiu jazdu v rozpore s ustanovenim § 58 ods. 3 pism.
a), 4 pism. ¢), § 59 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o o priestupkoch v platnom zneni,
priestupok neobjasnil ani nedokumentoval a v rozpore s ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 315/1996 Z. z. opreméavke na pozemnych komunikaciach v platnom zneni

nezadrzal vodicovi vodi¢sky preukaz.

5. dna 22.01.2005 asi 004.05 hod. na dialnict DI vsmere zB. na T,
asi 3 km za odbocku na S., pocas vykonu hliadkovej sluzby od vodi¢a motorového vozidla zn.
I, TEC B., M. M. prijal sumu 1.000,- Sk (33,19 eur) za to, Ze ho nepostihne za vjazd do
zakazu vjazdu a v rozpore s ustanovenim § 84 ods. 1, § 85 ods. 4 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

0 priestupkoch v platnom meni, priestupok podla § 22 citovaného zakona d’alej nevybavoval,

6. dna 10.03.2005 asi 021.05 hod. vkatastralnom tuUzemi obce B.,
ako inSpektor OO PZ S., OR PZ B., pocas vykonu hliadkovej sluzby po pozitivnej dychove;j
sktiske u vodica osobného motorového vozidla zn. T. C., TEC S., J. N. prijal od tohto sumu
4.000,- Sk (132,78 eur) za to, ze mu umoznil bez opatreni dalSiu jazdu v rozpore
Sustanovenim § 58 ods. 3 pism. a), 4 pism. c), § 59 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v platnom zneni priestupok neobjasnil ani nedokumentoval a vV rozpore
S ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b) zédkona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v platnom zneni, nezadrzal vodi¢ovi vodi¢sky preukaz,

teda
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obzalovanv M. F.

v bode 1
v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech vykondval svoju pravomoc spdsobom

odporujucim zakonu,

v bode 2
V stvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zdujmu priamo pre seba ziadal a prijal Gplatok
a spachal taky ¢in ako verejny Cinitel a ako verejny ¢initel, v umysle zadovazit' sebe

neopravneny prospech nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci,

v bode 3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak S. nie nepatrnu,

obz. A. S.

v bodoch 4,5a 6
Vv stvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijal Gplatok a spachal
taky Cin ako verejny Cinitel' a ako verejny Cinitel' v umysle zadovazit' sebe neopravneny

prospech nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci,

¢im spachali

obz. M. F.

v bode1la?2

pokracovaci trestny €in zneuZivania pravomoci verejného cinitela, v bode 1 podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005 a v bode 2 podla § 158 ods. 1
pism. c¢) Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005,

v bode 2

trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nendleZzitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uc¢inného do 31.12.2005,

v bode 3

trestny ¢in kradeze podl'a § 247 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005,
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obz. A. S.

v bodoch 4,5a 6

pokracovaci trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uCinného do 31.12.2005 v jednofinnom subehu
s pokracovacim trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1

pism. c¢) Trestného zédkona u¢inného do 31.12.2005.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany M. F.:

Podl'a § 160a ods. 2 Trestné¢ho zédkona uc¢inného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 2
Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere

7 (sedem) rokov.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona uc¢inné¢ho do 31.12.2005 sa pre vykon

trestu odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 31.12.2005 mu uklada penazny trest
vo vymere 10.000,- Sk (desat'tisic Sk), (331,94 eur).

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 pre pripad, Zze by vykon
peniazného trestu bol Umyselne zmareny obzalovanému ustanovuje ndhradny trest odiatia

slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Obzalovany A. S.

Podl'a § 160a ods. 2 Trestné¢ho zékona uc¢inného do 31.12.2005, s pouzitim § 35 ods. 1
Trestného zédkona ucinného do 31.12.2005, na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere

3(troch) rokov

Podl'a § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona uc¢inného do 31.12.2005 sa pre vykon

trestu odnatia slobody zarad’uje do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.
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Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného do 31.12.2005 mu ukladéa penazny trest

0 vymere 10.000,-Sk (desat'tisic Sk), (331,94 eur).

Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu bol umyselne zmareny, obZalovanému ustanovuje ndhradny trest odiatia

slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona sa zhabava jeden kus bankovky

nominalnej hodnoty 1.000,- Sk ¢. P42130369.

Obzalovany M. F. — nar. X. v B,, trvalé bytom S., ul. S.  X., samostatne zarobkovo ¢inna

osoba.

Obzalovany A. S. —nar. X. v B, trvalé bytom N. D. D. pri D., ul. T., samostatne zarobkovo

¢inna osoba.

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuju spod skutku obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII 2 Gv 29/06 zo dna
2. oktobra 2008 pre spolupachatel'stvo k trestnému ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podl'a §§ 9 ods. 2, 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31.12.2005
V jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla
§ 158 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona uc¢inného do 31.12.2005, pretoZze nie je trestnym

¢inom, a ktory skutok mali spachat’ tak,

dna 17.8.2005 vc¢ase 023.10 h vS. na ul. D. pri kontrole v cestnej premavke
vykonavali kontrolu vodi¢a A. S., nar. X., trvalé bytom Z., ul. P., ktory viedol osobné
motorové vozidlo zn. S. F., ev. &. B. auviedol im, Ze pozil alkoholické napoje a po vyzve
podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu dychovou skuskou, a po vykonani tejto
skusky, vyziadali a nasledne prijali Gplatok 4.000,-Sk ako uplatok za nesplnenie si povinnosti,

pretoze d’alej nepokracovali v objasiiovani priestupku, pri¢om ich povinnostou bolo v zmysle
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§ 59 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov objasnit’ priestupok a v zmysle
§ 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, zadrzat’ vodi¢sky preukaz, vydat o jeho zadrzani potvrdenie

a bezodkladne ho odovzdat’ prislusnému dopravnému ins$pektoratu.

Proti prvostupiiovému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry pisomnym podanim zo 17. jala 2009 v neprospech oboch
obzalovanych v rozsahu vyroku o oslobodeni menovanych spod obzaloby ohl'adom skutku

V jej bode 7 (Cast’ II. vyroku rozsudku).

V néslednom dopliiujiicom podani dovodi a navrhuje nasledovné:

,,Obidvaja obzalovani boli v ase spachania skutku policajtmi, ktori vykonavali svoju
sluzobnu ¢innost’. Z uvedeného dovodu mali postavenie verejnych cCinitelov. Okrem skutku
¢. 7/ uvedeného v obzalobe, kazdy z nich bol obzalovany z d’alSich troch skutkov, z ktorych
ich usvedcoval iny agent a za tieto skutky boli v tomto trestnom konani $pecialnym stdom
uznani vinnymi. NavySe agent (A. H.) vypovedal, Ze obZalovani psychologicky pdsobili na
vodicov, ktorych kontrolovali tak, aby navodili situdciu, ktorou sa domahali ponuknutia
uplatku, ato sucasnym vypisovanim tladiva — sprava o objasneni priestupku v cestnej
premavke, a sicasne vedenim rozhovoru s vodicom namiesto ukoncenia kontroly zakonnym

spdsobom.

Podl'a § 117 ods. 2 Trestného poriadku agent moze provokovat ak ide o korupciu
verejného Cinitel’a a zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze pachatel’ by spachal taky trestny
¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Prave vSetky okolnosti uvedené
v predchadzajicom odseku spifiajti vietky zdkonné znaky na provokéciu agenta v zmysle
§ 117 ods. 2 Trestného poriadku, a preto sa nestotozilujem s nazorom, ze by agent konal

V rozpore so zakonom.

Navyse argumentacia sudu, ze i§lo o provokaciu nie je Gplne na mieste, pretoze agent
sa pohyboval na verejne pristupnom mieste s beznym vozidlom, samotné jeho vyjadrenia,
ze pozil alkoholické napoje a nereagovanie na vykonanie dychovej skusky (ktorti nakoniec
vykonal, ¢o vyplyva predovsetkym z vysluchu agenta a zvukového zdznamu), technicky stav
vozidla, nezapnutie bezpecnostnych pasov, nie su provokaciou. Obzalovani, ako policajti,
mali reagovat’ Standardnym sposobom, Co aj scasti urobili (sprdva o objasneni priestupku

Vv cestnej premavke), avSak d’alej postupovali nelogicky, viedli zbyto¢ny rozhovor s agentom
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namiesto toho, aby dorieSili situaciu, ked” uz vypisovali spravu o oObjasneni priestupku
v cestnej premavke, nevytlaCili vysledok dychovej skusky a nakoniec zobrali uplatok
anechali agenta odist bez potrestania, akoby k nicomu nedoSlo. ObZalovani konali tak,
ze navodili situaciu na pontknutie uplatku, pricom opit poukazujem na dokazovanie

vo vzt'ahu ku skutkom ¢. 1/ az 6/.

Suhlasim s tvrdenim sudu, Ze vykonavanie procesnych tukonov policiou
pri zadokumentovani penazi, ktoré boli odovzdané agentom ako tuplatok, bolo nelogické,
avSak dokazovanie v tejto Casti sa venovalo len €innosti, ktord nastala po odovzdani peiazi
ako uplatku az dokazovania vyplyva, Ze peniaze boli odovzdané (vysluch agenta S.

a zvukovy zdznam).

Na zéklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Najvyssi sid SR
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym oslobodil obzalovanych M. F. a A. S., pretoze sa sid nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pre poruSenie ustanovenia Trestného

zékona, a preto, ze je ulozeny trest neprimerany.

Navrhujem rozhodnut’ o ulozeni trestov tak, ako uviedol prokurator v zaverecnej reci

na hlavnom pojednédvani dna 10. jala 20009.

Ked'Ze obidvaja obzalovani hned’ po vyhlaseni rozsudku dna 10. jula 2009 podali
odvolanie, tak pokial tieto odvolania neboli vzaté spat’, navrhujem ich podla § 319 Trestného

poriadku zamietnut’ ako nedovodné.*

Odvolanie podal taktieZ obZalovany M. F. Ustne do zéapisnice po vyhlaseni rozsudku
(teda v zakonnej lehote) proti vyroku o vine v odsudzujucej Casti. V naslednom pisomnom

podani prostrednictvom obhajcu uvadza:

,,K bodu 1/ rozsudku:

vo vztahu k svedkyni R. B. prokurator tradu Specidlnej prokuratiry zastavil trestné
stthanie uznesenim pod sp. zn. VII 2/Gv 55/06 zo dna 20.6.2006 z dovodu,

7e sa nestal skutok. CiZe ak sa nestal skutok potom neméze byt stihany ani obzalovany M. F..
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Obzalovany M. F. skutky pod bodom II. III. popiera, podl'a jeho vyjadrenia tychto sa
nedopustil (vyplyva to zjeho reakcie na vypovede svedkov) a ziadnym spésobom nebolo
preukazané v jednak v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani, Zze uvedenych

skutkov sa dopustil.

S poukazom na vysSie skutoCnosti navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrugil rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku (spravne malo byt byvalého
Specialneho stdu), sp. zn. PK —1 T 27/08, zo diia 10. jala 2009 a tomuto prikazal aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

V dodato¢ne predlozenom podani obzalovany vyslovne namieta aj nepreukazanie

skutku v bode 1/ vyroku napadnutého rozsudku.

Stcasne uvadza, ze ako prislusnik Policajného zboru bol persondlnym rozkazom
zo dna 30. augusta 2009 docasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby, nakol’ko bol podozrivy
Z poruSovania sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom a nésledne doslo k ukonceniu

jeho sluzobného pomeru.

Obzalovany ma za to, ze jeho opakované odsudenie by bolo porusenim zakazu
dvojitého postihu v zmysle Cl. 4 Protokolu 7 k Dohode 0 ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.

Odvolanie podal aj obzalovany A. S. tstne do zapisnice po vyhlaseni rozsudku (teda

v zakonnej lehote), a to proti vyroku o vine v odsudzujicej Casti aj proti vyroku o treste.

V naslednom pisomnom podani prostrednictvom obhajcu uvadza:

,»Skutky, ktoré sa mi kladll za vinu som nespéchal a citim sa nevinny.

V trestnom konani bol pouzity svedok — agent A. H., ktory bol agentom na zaklade
prikazu sudcu Krajského sudu v Bratislava v zmysle § 88 pism. b/ ods. 1 az 5 Trestného

poriadku u¢inného do 31.12.2005. Sud uviedol, ze svedkovi uveril v celom rozsahu napriek

uréitym nezrovnalostiam pri popise jednotlivych skutkov.
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K Skutkom ¢. 4/, 5/ a6/ Svedok — agent vypovedal rozporne, jeho vypoved
nekorespondovala s vypovedou v pripravnom konani. Pri vypovedi pouzival poznamky,
pri¢om na doplitujuce otazky odpovedal, Ze si nepamitd. Svedok sa pri svojom vysluchu
nepamital na zdkladné skutoCnosti aani na Casové okolnosti. Bez pouzitia poznamok
by nedokazal reagovat, objasnit a konkretizovat skutok. Svedok bol ovplyvneny
aj poznamkami napisanymi strojom, ktoré nepisal sam, ako 1 vypiskami tudajov

z dokumentov, ktorych povod nedokazal objasnit’.

K skutku ¢. 4/ NavySe zo zaznamu zo sluzby od 19.30 dna 25.11.2004 do 07.30 hod
dna 26.11.2004, ktory pisomny dokument vypracoval svedok — agent, vyplyva, ze v Case
spachania skutku (t.j. asi 0 22.30) mala hliadka od 22.15 h. preverovat’ vytrznosti v S. bistro
S.. Sud sa nevysporiadal s tym, ako je mozné, ze v tomto case mali byt podla vyjadrenia
svedka — agenta v katastralnom utzemi B.. Poukazujem na to, Ze zdznam zo sluzby
vypracovaval svedok H. sdm. Nemal dovod uvadzat inu obec (rieSenie priestupku) ako tu,

ktory uviedol pri svojej vypovedi.

Kskutku ¢. 6/ Podla zdznamu zo sluzby, ktord sa mala konat od 19.30 h. dna
10.03.2005 do 07.30 h. diia 11.03.2005 a ktory dokument sa nachadza v sidnom spise, v ¢ase
spachania skutku (tj. asi 021.05 hod dna 10.03.2005) mali ¢lenovia hliadky pracovat’
na pridelenych pisomnostiach azaroven byt vinych obciach ako obec B,
kde sa mal stat’ skutok. Svedok H. nemal dovod neuviest do zaznamu, Ze sa nachadzali
aj v obci B.. Poukazujem na to, ze predmetny zdznam zo sluzby vypracoval a podpisal sam

svedok H.. Sud sa taktiez s touto skuto¢nost’ou nevysporiadal.

Sud ma odsudil na zdklade tvrdenia jediného svedka, ktory vypovedal rozporne,
Vjeho vypovediach st vazne nezrovnalosti. Neexistuje ziadny iny dokaz, ktory
by potvrdzoval, ze som sa mal dopustit’ skutkov, ktoré sa mi kladu za vinu. Rozhodnutie
Ouznani mojej viny anaslednom uloZeni trestu pokladdm za nesprdvne a nezdkonné.
Rovnako nesthlasim s ostatnymi vyrokmi v rozsudku, ktoré stivisia vyrokmi o mojej vine.

Mam za to, ze hodnovernost’ svedka je spochybnena a nie mozné z nej vychadzat’.

Na zéklade vyssie uvedeného navrhujem, aby sud rozsudok Specialneho sidu zo diia
10. jula 2009, sp. zn. PK-1T/27/2008, zrusil a oslobodil ma spod obzaloby v zmysle § 322
ods. 3 a § 285 pism. a/ alebo b/ Trestné¢ho poriadku.*
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Podanim z22. novembra 2010 obzalovany doplnil odvolanie. Uvadza v tom,
7e sa k spachaniu skutkov kladenych mu za vinu v plnom rozsahu priznava a svoje konanie
Tutuje. Odvolanie podava teda len proti vyroku o treste (¢im fakticky obmedzuje svoje

priznanie sa len na skutky, z ktorych bol sidom prvého stupna uznany vinnym).

Upozorniuje na casova vzdialenost’ od spachania predmetnych ¢inov a uvadza, ze bol
uz raz potrestany tym, Ze po jednaniach so svojimi nadriadenymi musel odist’ z radov
Policajného zboru, a to po predchddzajicom polro¢nom pozbaveni vykonu sluzby, spojenom

s 50%-nym znizenim platu.

V sucasnosti podnikd na zaklade zivnosti. Je otcom dcéry, narodenej v roku 2004
a25. septembra 2010 uzavrel manzelstvo, na dokaz ¢oho predklada prislusné doklady.
Dolozil tiez prehl'ad o odmenach a trestoch z doby sluzby v Policajnom zbore, z ktorého

vyplyva Casté poruSovanie sluzobnych povinnosti.

Najvys$si sud ako odvolaci sid podla § 315 Tr. por., kedZe nezistil dovod
na zamietnutie odvolania alebo zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.,
preskimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadol len vtedy, ak by oddévodinovali podanie dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. por.

Chybu z naposledy uvedenej kategorie (t.j. pouzitelnt pre podanie dovolanie) zistil
odvolaci sud v jednom pripade, ato vo vztahu ku skutku vbode 3/ vyroku rozsudku
(ako je uvedené d’alej).

Zavery preskimania napadnutého rozsudku st nasledovné:

Odvolanie obzalovaného M. F.

Pokial’ ide o skutok v bode 1/, odvolatel’ namieta, Ze ak sa podl'a dotknutého uznesenia

prokuratora skutok z 19. mdja 2006 nestal, nemdze byt’ zan stihany ani on.

K tomu je potrebné uviest’, Ze sud v prejednavanej trestnej veci proti obzalovanému F.

nepreskimava meritorne rozhodnutia vydané v inych konaniach, z hladiska rozhodovania
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ovine vSak nimi zaroven nie je bezprostredne ani sprostredkovane viazany
(§ 7 Tr. por.).

Rozhodnutie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratary z 20. jina 2006 sa tyka skutku,
ktory by bol (pri dokdzani vzijomnej korupcnej aktivity) zalovatelny spolocne
pre poskytovatela i prijimatel’a uplatku, eventualne ndvodcu a priameho pachatel’a trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a (ak by k ndvodu doslo). Ide o ta st udalost,

ktora tvori podstatu skutku, zalované¢ho v oboch veciach.

Skutok je vSak v kazdej znich formulovany vzdy z hladiska konania tej — ktorej
obvinenej osoby a len na fu sa vzt'ahuji ucinky pravoplatného rozhodnutia o vine vo vzt'ahu
k tomuto skutku. To plati aj pokial’ ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 9 ods. 1
pism. e/ Tr. por.), a to rovnako ako pre samostatne vedené konania, tak aj pre pripad, ak by
obaja obvineni boli stihany spolo¢ne, ¢1 uz ako spolupachatelia, vo vztahu tucastnika
K pachatelovi, alebo ako pachatelia, ktorych konanie na seba navzajom nadvézuje
() zhladiska aktualnej judikatiry najvysSiecho stdu Slovenskej republiky prekazka
»rel iudicatae™ sa viaze vzdy na osobu obvinené¢ho pre ten isty skutok, z tohto dovodu
uvedent prekdzku moze vytvorit len prévoplatny rozsudok stdu alebo pravoplatné

rozhodnutie o zastaveni trestného stihania uréitej konkrétnej osoby).

Zastavenie trestného stihania proti R. B. teda nijako nebrani odstideniu obzalovaného F.
a hodnotenie dokazov organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. sidom v kazdej z oboch

dotknutych veci je autondmne, riadiace sa kritériami § 2 ods. 12 Tr. por.

Z hl'adiska vysSie uvedenych okolnosti vSak mozno konStatovat, ze medzi oboma
rozhodnutiami je podla ich skutkovych vyrokov aj oddévodneni obsahova zhoda, tykajuca
sa priebehu konania zainteresovanych osob tak, ze R. B. sice poskytla sumu 1000 Sk, ale
v domneni, ze ide o F. jej udelenti pokutu. Tomu malo z dovodu nedostatku subjektivne;
stranky pri trestnom c¢ine podplacania zodpovedat’ zastavenie trestného stihania z dévodu
podla § 215 ods. 1 pism. b/ (nie a/) Tr. por. Ako vSak uz bolo uvedené, sid predmetné
rozhodnutie prokuratora revidovat' neméze a Vv koneénom dosledku jeho pravne ucinky (z
hladiska negativneho rozhodnutia o vine R. B.) zodpovedaju vysledku trestného stihania

obzalovaného F., t.j. popisu a pravnej kvalifikacii skutku v bode 1/.
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Pokial’ ide o skutky v bode 2/ a 3/(a v suvislosti s doplnenym odvolanim aj v bode 1),

odvolatel’ vSeobecne namieta, Ze mu ich spachanie nebolo dokazané.

Je vSak dostatocne usvedceny vykonanymi dokazmi tak, ako to odovodiuje rozsudok
sidu prvého stupna, najméd pokial' ide o zvukové zaznamy, ktoré pochybnost’ o konani
obzalovaného vylucuju a dostatocne preukazuju ijeho celkovy pristup k vykonu policajnej

sluzby.

To plati aj oskutku vbode 1/, ato aj bez pouzitia zaznamového zariadenia. Podla
udajov agenta tu totiz bola stotoznena skutocne na mieste a v Case Cinu pritomna vodicka,

¢o jeho (agentovu) vierohodnost’ potvrdzuje.

Ako uz bolo uvedené aako vyplyva z popisu skutku vo vyroku rozsudku,
pri sumarizacii skutkovych zisteni bola respektovana zasada ,,in dubio pro reo a skutok
v bode 1/ bol vymedzeny tak, Ze sa neuplatnila prisnejSia z oboch pouziteI'nych pravnych

kvalifikacii, a to ako trestného ¢inu prijimania tplatku.

Pokial' ide o ndmietku uplatneni v doplnenom oddévodneni odvolania zameran(

na porusSenie zékazu dvojitého postihu, tato tiez nie je dovodna.

PredovSetkym podla oznamenie Okresného riaditel'stva PZ Pezinok, ktorym najvyssi
sud dokazovanie doplnil, obzalovany ukoncil sluzobny pomer dnom 31. augusta 2006,
ato uvolnenim na vlastni Zziadost' podla § 191 ods. 1 zdkona €. 75/1998 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov o $tatnej sluzbe prislunikov PZ, SIS, ZVJS a ZP.

Docasné pozastavenie vykonu Statnej sluzby podla § 46 tohto zdkona je len doCasnym
zabezpecovacim opatrenim, ktoré samo-osebe nema povahu sankcie. V pripade trestného
stihania je Standardnym rieSenim, obdobnym z hl'adiska tohto inStitatu aj u inych zamestnani

Vv §tatnej sluzbe a v SirSom rozsahu v §tatnych orgénoch (napr. sudcovia a prokuratori).

Ako vyplyva zo sluzobného hodnotenia obz. F., toto docasné pozastavenie trvalo
od 30. augusta 2005 do 28. februara 2006, kedy bolo ukoncené a nasledne bol menovany

uvol'neny so sluzby tak, ako je uvedené vyssie.
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Aj keby vSak ku prepusteniu alebo ku postihu vramci disciplinarnej pravomoci
U prislusnika PZ v savislosti s predmetom jeho trestného stihania (skutkom) doslo, plati

nasledovné:

Z4sada ne bis in idem, teda pravo nebyt’ sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty
skutok, je podl'a Trestného poriadku vyjadrena aj v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
podl'a ktorého trestné¢ stihanie nemozno zacat' aak uz bolo zacaté, nemozno v iiom
pokracovat’ a musi byt zastavené ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva, priCom v tomto
smere treba vychadzat' z ¢l. 153 a 154 ¢ Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 4 Protokolu &. 7

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podla ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho
istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom

podla zakona a trestného poriadku tohto Statu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest,
ze jednoznac¢na a dlhodobo nemenna judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo vzt'ahu
k ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav aslobod dopada tak na Ciny
kvalifikované vnutroStatnym pravom ako trestné Ciny, tak ina Ciny nim kvalifikované
ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne i disciplinarne delikty. Europsky
std pre T'udské prava sa nepriklonil k zaveru, ze zakaz ne bis in idem je obmedzeny na trestné
konanie, ked’ze z hladiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu totoznost” skutku

a nie totoznost’ pravnej kvalifikacie.

Pre ¢l. 4 Protokol ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
ma vSak zasadny vyznam povaha daného ¢inu, pretoze tento ¢lanok nepochybne dopada
na vietky &iny napliiajice znaky trestného ¢inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu
za tieto trestné Ciny. Na druhej strane sa nevztahuje na vSetky menej zdvazne Ciny,
kvalifikované nasim pravnym poriadkom ako priestupky alebo iné spravne delikty, pripadne

ako disciplinarne delikty.

Vzhl'adom na S$pecifické ponimanie ¢inu podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod mozno zasadu ne bis in idem vztiahnut’ iba na tie ¢iny kvalifikovateI'né

spravnymi pripadne inymi prisluSnymi organmi ako menej zavazné Ciny, teda priestupky,



15 2 To 9/2009
pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu
povahu, pri¢om povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hl'adiska chraneného zaujmu
(¢i ide o zdujem vSeobecny alebo partikuldrny), z hl'adiska adresdta normy (¢i je norma
adresovana vsetkym obcCanom alebo len skupine oséb so zvlaStnym statusom) a z hl'adiska

ucelu a typu sankcie (¢i ma represivny charakter).

Nie je porusenim zakazu dvojitého postihu za ten isty ¢in (ne bis in idem) v zmysle
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, ked” obvineny
ako prislusnik policajného zboru bol jednak postihnuty v disciplindrnom konani za to,
ze si ako clen hliadky pocas kontroly v cestnej premavke svedomito neplnil ulohy, ktoré mu
boli ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych
a jednak pre ten isty skutok v trestnom konani odsudeny za precin zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za to, ze v umysle zadovazit’ sebe
majetkovy prospech vykonaval svoju pravomoc sposobom odporujicim zakonu, kedze
v pripade jeho disciplinarneho previnenia ide z hl'adiska v§eobecného zaujmu a z hladiska
adresata normy o delikt osoby so zvlastnym statusom, tykajaci sa partikularneho zaujmu,
teda v tomto pripade sa nejedna o trestnit vec v zmysle Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod.

Uvedené plati bez ohl'adu na formu postupu, ktorym bola dotknutej osobe sankcia
uloZena podla zakona ¢. 73/1998 Z.z. (vykon disciplindrnej pravomoci, alebo rozhodnutie
0 prepusteni) a bez ohl'adu na zaradenie postihu pod hmotnopravny titul podla tohto zakona
(disciplinarne opatrenie podl'a § 53 alebo prepustenie podla § 192 ods. 1 pism. e/). Vzdy ide
0 sank¢né ustanovenie, jeho pouzitie vSak nezaklada postih v trestnej veci z hl'adiska

aplikéacie Dohovoru.

Navyse, odstdenie za timyselny trestny ¢in vyvoldva pravnu nemoznost’ d’alSej sluzby
v Policajnom zbore, ktorej vyrazom je prepustenie policajta zo Statne sluzby podla § 192
ods. 1 pism. f/ vysSie uvedené¢ho zdkona. Ak bol tento postup pouZzity uz predbezne
na zaklade § 192 ods. 1 pism. e/ cit. zak. (z dovodu, resp. pod titulom porusenia sluzobnych
povinnosti), nie je predmetom tohto konania jeho preskimavanie. Je vSak vylucené
hodnotenie odstudenia a prepustenia zo Statnej sluzby prislusnika PZ ako dvojitého trestného
postihu, ked’Ze by k tomuto prepusteniu po pravoplatnom odstdeni za umyselny trestny ¢in

(o je dovfsené tymto rozsudkom) aj tak (ako ku sekunddrnemu pravnemu nasledku spachania
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tohto ¢inu) doslo (rovnako ako ku strate bezuhonnosti z hl'adiska moznosti stat’ s policajtom
v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe prisluSnikov PZ). Takto je tomu
opat 1V pradvnom rezime dalSich povolani suvisiacich s cCinnostou Statnych orgdnov

(ako priklad mozno rovnako uviest’ sudcov a prokuratorov).

Zakonu by zodpovedala i pravna kvalifikacia skutkov v bode 1/ az 3/ vyroku
napadnutého rozsudku abezvynimocne to plati 0 skutkoch v bode 1/ a 2/, vratane

odovodnenia pouzitia dotknutych ustanoveni Trestného zékona.

Pri dokaznom postupe, ktorého ucelom bolo zistenie hodnoty mobilného telefonu
u skutku v bode 3/ viak doslo k uz vyssie nazna¢enej chybe. Nou sa stalo vykonanie dokazu,
na ktorom je rozhodnutie z hl'adiska moznosti kvalifikovat’ skutok ako trestny ¢in zalozené,

nezakonnym.

Stalo sa tak navyse V hrani¢nej situdcii rozliSenia trestného ¢inu od priestupku, od ¢oho

zavisi v kone¢nom ddsledku i1 uplatnenie asperacnej zasady pri ukladani trestu.

Rozdiel zistenej skody (278,50 eur) oproti malej skode podl'a § 125 ods. 1 sucasne
ucinného Trestného zdkona (266 eur) je totiz len 12,50 eur. Ak by tato hranica nebola
prekrocena, uplatnil by sa § 2 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ato bez ohladu na kvalifikaciu skutkov v bodoch 1/ a2/ podla Trestného zékona v zneni
ucinnom do 1. januara 2006. Ide totiz o viacCinny subeh pokracovacieho trestného ¢inu,
spachaného v bodoch 1/ a 2/ (jednotiacim prvkom ¢iastkovych Gtokov je tu okrem objektivne;j
a subjektivnej stvislosti 1 spolo¢na pravna kvalifikacia trestného ¢inu podla § 158 ods. 1
pouzitého Trestného zdkona tak, ako to zodpoveda jeho ustanoveniu § 89 ods. 19, na ¢om nic
nemeni pravna kvalifikacia podl'a § 160a ods. 1, 2 tohto zékona len u skutku v bode 2/)
a trestného ¢inu v bode 3/, ktory by vSak bol do vysky Skody pri trestnom ¢ine kradeZe a teda
hodnote mobilného telefénu do vysky 266 eur len priestupkom ( a nie trestnym ¢inom kradeze

podla § 212 ods.1 sti¢asne tc¢inného trestného zakona).

V tejto situacii bolo potrebné dokazovaniu vysky Sskody venovat’ osobitni pozornost.

Mobilny telefén bol ohodnoteny spdsobom podla § 143 ods. 1 veta posledna Tr. por.,

teda pisomnym potvrdenim.
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To by bolo mozné v zasade akceptovat’, pokial’ by v zmysle tohto ustanovenia neboli
dané pochybnosti o spravnosti potvrdenia, resp. ak by tieto pochybnosti boli zakonnym
spOsobom odstranené. Inak je totiz potrebné prikroCit’ k objasnovaniu skiimanej otazky
vysSou formou odbornej ¢innosti podla § 141 Tr. por. alebo pribratim znalca podla § 142

Tr. por.

Ocenenie mobilného telefonu ako také nie je zlozitou objasiiovanou skutocnostou,
pri jej vysokom kvalifikaénom vyzname v prejednavanej veci a popisanej hrani¢nej pravnej

situdcii je vSak na mieste opatovne zdoraznit’ jej zavaznost'.

Potvrdenie od dvoch (zrejme) predajcov mobilnych telefonov alebo servisnych firiem
(€.1. 59-60) nie je dolozené Gidajmi o organizacii, ktora ma byt v sulade s poziadavkami § 141

ods. 3 Tr. por. Specializovand na prislusnu ¢innost’.

Predovsetkym vsak nie je v ziadnom z potvrdeni uvedend osoba, ktordt mozno vypocut’
ako svedka k jeho obsahu, ¢o je zakonnou nalezitostou a podmienkou pouzitel'nosti takéhoto

dokazu.

Obzalovany vinu u skutku v bode 3/ v celom rozsahu popiera, ¢o sformoval do takto
vyjadrenej odvolacej ndmietky. V konani musi byt dokazané nielen spachanie skutku
konkrétnou osobou, ale aj vsetky zakonné znaky predmetného skutku ako trestného Cinu.
Z tohto hladiska potom bolo (a v d’alSom priebehu konania na sude prvého stupnia bude)
potrebné vysSie uvedeny svedecky vysluch (§ 142 ods. 3 Tr. por.) vykonat’ (ak to bude
z hl'adiska zabezpecenia prisluSnych osdb vystavitelmi potvrdeni mozné), ked’ze pochybnosti

0 spravnosti potvrdenia je nutné konstatovat’.

Okrem unifikovaného textu, ktory méa pochadzat od dvoch rozdielnych firiem
(spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym), ide najmé o jeho findlny zéver, u¢ineny ,,po zhodnoteni
vSetkych ukazovatel'ov pozadovanej veci.“ Tym je odovodnenie ocenenia mobilného telefonu

vycerpané.

Podla § 126 ods. 1 Tr. zak. (rovnako podla § 89 ods. 14 Tr. zak. v zneni G¢innom
do 1. januara 2006) pri uréeni vysky skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola

predmetom utoku, v Case a vV mieste Cinu obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto
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zistit', vychadza sa z G¢elne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobne;j

veci alebo na uvedenie veci do predosiého stavu.

Pre zaver o relevantnom skutkovom zisteni sidu musi byt dostatone objasnené,
ako sa sparametrami ceny v zmysle kritérii tohto ustanovenia vystavitel' potvrdenia
(tykajuceho sa podla ostatnych vykonanych dokazov zrejme uz pouzivaného telefonu -

Vv potvrdenti je len tzv. ¢islo IMEI) odborne vysporiadal.

Nie je vsucasnom S§tadiu dokazovania napriklad zrejmé, ¢i iSlo o telefon ako typ
| konkrétny kus novy alebo kratSie ¢i dlhSie pouzivany, aky je jeho technicky stav, aka bola
cena tohto typu teleféonu na trhu ako nového v €ase €inu a ¢i pri uréeni ceny bola brana
do tvahy amortizdcia zodpovedajica dobe pouzivania, alebo ¢i ide len o cenu, ktoru

by predajca vystavujici potvrdenie v ¢ase ¢inu sam pouzil.

Odoévodnit’ dokazné urcenie vysky Skody Vv sulade so zdkonom ako kvalifikacného

momentu bude potom ulohou sudu.

Na zaklade tychto nedostatkov najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
uskutku vbode 3/ (a vnadvdznosti na to ivo vyroku o treste uobzalovaného F.)
pre chyby konania pri objasiiovani veci a S nimi spojené pochybnosti a spravnosti skutkovych
zisteni napadnutého rozsudku, ato Vv zmysle ustanoveni oznaenych vo vyroku tohto

rozsudku odvolacieho stdu.

Najvyssi sud zaroven rozhodol o treste za trestné ¢iny spachané v rozsahu vyroku o vine
napadnutého rozsudku, ktory zostal rozsudkom odvolacieho sidu u obzalovaného F.
nedotknuty, teda pokial’ ide o skutky v bode 1/ a2/ tohto vyroku. Na zaklade spravne
zisten¢ho skutkového stavu a pravnej kvalifikacie, ktortt spravne pouzil i odovodnil sad
prvého stupnia ukladal najvyssi sud trest ako uhrnny podla § 35 ods. 1 Tr. zék., a to v rdmci
sadzby, prinaleziacej ku prisnejSie trestnému z oboch trestnych ¢inov, spachanych
V jednoCinnom subehu, teda trestnému Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody

podla § 160a ods. 2 Tr. zék. v zneni u€innom do 1. januara 2006.

Pri zohl'adneni najma predchadzajiicej netrestanosti bolo primerané kritériam §§ 23, 31
ods. 1, 33 pism. g/ a 34 pism. i/ pouzitého Trestného zdkona ulozit' obzalovanému trest

odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, teda vo vymere troch rokov.
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Zaradenie do prvej napravnovychovnej skupiny vyplyva z § 39a ods. 1 Tr. zak.,

a to na zéklade predchadzajticej netrestanosti.

Pokial' ide o uloZenie penazného trestu a nahradného trestu odiatia slobody, moZno
odkazat na vo vyroku tohto rozsudku pouzité ustanovenia a odovodnenie napadnutého

rozsudku (pre obsahovu zhodnost’ dotknutych vyrokov oboch tychto rozsudkov).

Pokial’ ide o skutok v bode 3/ vyroku napadnutého rozsudku, najvyssi sud vratil vec

Specializovanému trestnému stiidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

Bude povinnost'ou stidu prvého stupia riadit’ sa v d’alSom priebehu konania pokynmi,

obsiahnutymi v predchadzajtcej Casti textu.

Ak sa doplnenim potrebnych udajov a svedeckymi vysluchmi neodstrania pochybnosti
0 spravnosti pisomnych potvrdeni, bude potrebné postupovat podla zdkona s vyuZitim

znaleckého dokazovania tak, ako je (taktiez) uvedené vyssie.

Mobilny telefon je ako vecny dokaz k dispozicii a bol takto prezentovany na hlavnom
pojednavani, zndma je i totoznost' domnelého majitel'a (v ¢ase predchadzajucom c¢asu Cinu
zadrzany a obvineny D. C.). Je teda dostatok podkladov, resp. informac¢nych zdrojov pre

eventualne znalecké skiumanie.

Ak vyska skody nepresiahne hranicu 266 eur, nepojde pri skutku v bode 3/ 0 trestny ¢in.
Ak ano, na pravnej kvalifikacii skutku, vyske trestnej sadzby pri (v tymto rozsudkom
vyvolanej procesnej situacii) ukladaného suhrnného trestu podla § 35 ods. 2 pouzitého
Trestného zakona a okolnostiach podmienujucich rozhodovanie o druhu a vymere ulozeného

trestu sa oproti povodnému rozhodovaniu stidu prvého stupiia ni¢ nezmeni.

Odvolanie obzalovaného A. S.

P6vodne podané odvolanie sa tyka uznania viny u skutkov v bode 4/ az 6/ vyroku

napadnutého rozsudku a formulované je aj vo vztahu k vyroku o treste.
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Pokial' ide o namietky tykajice sa vypovede agenta, je potrebné uviest, ze nemozno
ocakavat’ a bolo by neprirodzené, keby si agent vzh'adom k ¢asovému odstupu a mnozstvu
zakrokov pri vykone spolo¢nej sluzby pamétal na tieto udalosti podrobne. Podstatou plnenia
jeho ulohy bolo ozndmenie zakladnych udajov, ktoré uviedol do prvotnych poznadmok,
odovzdanych sty¢nému dostojnikovi. Na ich zdklade boli potom stotoznené osoby
priestupcov, poskytujicich tplatok a nimi skuto¢ne pouzivané vozidla (u skutku v bode 5/
navyse vozidlo na sv. M. ako prevadzkovatel'a ani evidované nebolo, vykonaval vSak na iom

skuto¢ne rozvoz peciva).

Z tychto troch vodi¢ov boli uz dvaja pravoplatne odsudeni za podpléacanie, a to trestnym
rozkazom, proti ktorému nepodali odpor, trestné stihanie vo veci J. N. (skutok 6/) bolo
skoncené pravoplatne oslobodzujicim rozsudkom, avSak zo Specifickych dovodov

nedodrzania totoznosti zalovaného skutku oproti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Co sa tyka namietanych poznamok, ktoré si svedok priniesol na hlavné pojednavanie,
zakon s pouzivanim pozndmok pri svedeckej vypovedi priamo pocita (§ 138 a § 123 ods. 1

Tr. por.).

Pred vysluchom svedok vysvetlil, o aké poznamky ide. Rukou pisany text, svedkom
zostaveny podla sprav sty¢ného dostojnika, ktoré zase odrazajii obsah prvotnych poznamok
agenta a ktoré agent nasledne korigoval a signoval, mu bol pri vysluchu ponechany (tyka
sa skutkov 1/ az 3/, teda obzalovaného F.), anasledne bol pripojeny k zapisnici

do sudneho spisu.

Strojom, resp. tlaenym pismom pisany text predstavovali podl'a vysvetlenia svedka
priamo spravy sty¢ného dostojnika, zostavované vysSie uvedenym spdsobom a tyka
sa skutkov 4/ az 6/, teda obzalovaného S.. Tieto doklady svedok odovzdal
na vyzvu samosudcovi pred vysluchom, teda pri vypovedi mu k dispozicii neboli, a taktiez

st pripojené v sudnom spise (¢.1. 922 — 923).

K namietanym zaznamom zo sluzby, vypracovanymi H., tykajucim sa skutkov v bode
4/ a 6/ najvyssi sud uvadza, Ze naozaj v nich nie st uvedené tdaje o kontakte policajnej
hliadky s dotknutymi osobami (S., N.) a mieste, kde k predmetnym udalostiam doslo. Ide
vSak o ta istl, vozidlom pri hliadkovej ¢innosti 'ahko dostupnu lokalitu (katastralne uzemie

obce B.), teda ani tato okolnost’ spachanie trestnej ¢innosti nijako nespochybnuje.
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Naopak, bolo by popretim plnenia tulohy agenta, ak by svedok H. zapisoval
do sluzobnych hlaseni predmetné udalosti, v ktorych skutkovo spociva nim odhalovana
a dokazmi dokumentovand trestnd ¢innost. T4 bola predmetom jeho prvotnych poznamok,

ktoré odovzdaval sty¢nému dostojnikovi.

Co sa tyka vseobecne formulovanej namietky nedokazania obzalovanému trestnej
¢innosti, tu mozno odkézat na odovodnenie napadnutého rozsudku doplnené reakciou
na odvolacie namietky v predchadzajicej Casti textu (to sa tyka 1 pravnej kvalifikacie skutkov

Vv bode 4/ az 6/ vyroku rozsudku).

VysSie uvedené zavery sa stali nadbyto¢nymi po doplneni odvolania obZalovanym S..
Vzhl'adom k rozsahu revizneho principu podla § 317 ods. 1 Tr. por. je takato zmena v zmysle
faktického  z0zenia predmetu odvolania (len na vyrok o treste) pripustna,
aj ked’ sa neprejavi procesnym rozhodnutim (nejde o vzatie odvolania spit, nakolko
odvolanie vo zvySnom rozsahu je stdle aktudlne z hladiska preskimania nim nad’alej

napadnutého vyroku odvolacim sidom, a to vyroku o treste).

Najvyss§i sud teda predchadzajuce uvahy prezentuje pre dokreslenie rieSenej

problematiky, suvisiacej s nadvézujliicou otdzkou rozhodovania o treste.

Obzalovany podal odvolanie proti tomuto vyroku (o treste) bez blizSieho odévodnenia.

Pokial’ ide o tento vyrok, trest bol ulozeny v ramci zakonnej sadzby, a to na jej spodnej
hranici. To z hl'adiska jeho primeranosti odraza predchadzajicu netrestanost’ obzalovaného,
ato napriek systematickej pokracovacej trestnej ¢innosti, zdrovenn pachanej obzalovanym
V jednoCinnom subehu dvoch trestnych Cinov (jeden €in je tu tvoreny troma ciastkovymi

atokmi).

Z hladiska doplneného odvolania obz. S. plati o otazke dvojitého postihu to, ¢o u obz.
F., pricom chronoldgia skonéenia §tatnej sluzby policajta sa u nich zhoduje. V tomto pripade
obz. S. sam na hlavnom pojednavani vo vyjadreni k sluzobnému hodnoteniu aj v podanom
odvolani potvrdil, ze po opitovnom nastupe sluzby (po ukonceni jej predchadzajuceho

doc¢asného pozastavenia) opustil Policajny zbor sam.
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V kone¢nom doésledku, pokial ide o poziadavku uloZenia trestu odnatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu, toto nie je mozné vzhl'adom na minimalnu vysku
sadzby trestu odnatia slobody pri trestnom ¢ine prijimania uplatku (tri roky) a ustanovenie
§ 58 ods. 1 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, ktoré predpokladd moznost

podmienecného odkladu vykonu len pri treste odiiatia slobody neprevySujicom dva roky.

Podl'a § 51 ods. 1 sucasne ucinného Trestného zakona ide z hladiska moznosti
podmienecne odlozit' vykon trestu o hranicu troch rokov, prijimanie Uplatku verejnym
Cinitelom je vSak v osobitnej Casti tohto zdkona sankcionované minimalne piatimi rokmi
trestu odnatia slobody (§ 329 ods. 2 Tr. zdk.). Z hl'adiska pravidla o ¢asovej ucinnosti
(§ 2 ods.1 Tr. zdk.) nie je mozné ustanovenia oboch dotknutych zdkonov (140/1961 Zb.
a300/2005 Z.z.) pri ukladani trestu kombinovat, mozno pouzit' len jeden z nich. V tomto
pripade je to Trestny zédkon v zneni U¢innom v ¢ase spachania ¢inu, ked’Ze neskor Gcinny

zakon nie je pre pachatela priaznivejsi (prave naopak).

Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 40 ods. 1 tohto zdkona (u¢inného
do 1. januara 2006) nemozno pouzit, nakol’ko okolnosti pripadu ani pomery pachatel'a nijako
vynimo¢ne otazku ukladania trestu neovplyviiuji (podnikanie, otcovstvo a uzavretie

manzelstva za danych konkrétnych okolnosti takouto vynimoc¢nostou nie su).

Rovnako je tomu z hladiska ustanovenia § 39 ods. 1 sucasne ucinného Trestného

zakona, teda ani toto ustanovenie necini ,,novy** zdkon pre pachatel'a priaznivejSim.

Na zéklade uvedenych okolnosti bolo odvolanie obzalovaného S. zamietnuté ako

neddvodné.

Odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry

Tu je potrebné suhlasit’ s odovodnenim odvolania v tom smere, zZe provokaciu agenta
pri korupcii verejného Cinitel'a (teda aj dopravného policajta pri rieSeni priestupku) v prdvnom
rezime podla § 88b ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2010 (rovnako podla § 117
ods. 2 Tr. por. v sucasnej uc¢innom zneni) je mozné pouzit. TaktiezZ v tom, ze ivodna Cast’
konania agenta, spocivajuca v predstierani spachania priestupku eSte provokaciou nie je,

je len kontrolou plnenia sluzobnych povinnosti dotknutych osob.
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Je vSak potrebné suhlasit’ aj s vysledkom uvah sudu prvého stupiia pri hodnoteni
dokazov na ¢.1. 20 a 21 v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré vyznievaja v tom smere,

zZe prevzatie penaznych prostriedkov obzalovanymi od agenta dokézané nebolo.

Samotny zvukovy zaznam preukazuje len agentovu snahu policajnej hliadke 4000Sk
poskytnut’, akceptacia tejto ponuky ateda ani prevzatie bankoviek zvukovo zachytené
(v zavere zdznamu, obsahujuceho ponuku) nebolo. V tomto rozsahu teda nie je mozné
rozlisit, ¢i prepustenie vodica bez priestupkového postihu (ak ku nemu vébec malo dojst)

nie je vysledkom puhej benevolencie, resp. laxného pristupu k plneniu sluzobnych povinnosti.

Agent S. bol pritom pouZity nie ako kolega v policajnej hliadke monitorujiici vykon
sluzby podozrivej osoby dlhodobo (¢o zodpoveda pouzitiu agenta H.), ale ad hoc ako
provokujuci uplatca (ponuka tUplatku uz totiz provokéciou je). Nedostatocna vypovedna
hodnota zvukového zaznamu teda mohla a mala byt doplnena zaistenim na tento ucel
pripravenych bankoviek po zadrzani obzalovanych, ku ktorému doslo po ukonceni

ich komunikacie a kontaktu s agentom.

Bankovky vSak u0s6b oboch zadrzanych neboli najdené, priCom podla zapisnice
0 zadrzani, podpisanej zasahujiicimi policajtmi u nich bola robena osobna prehliadka. V tejto
situdcii nemoZu obstat’ tvrdenia niektorych svedkov o priebehu tikonu tejto prehliadky, ktora
mala spocivat’ len vo vykladani predmetov obzalovanymi z vrecdk a opét’ je potrebné stihlasit

s odvolanim prokuratora, Ze postup pri zasahu bol nelogicky.

Predmetné bankovky neboli najdené ani vo vozidle, ato napriek jeho za ucasti
policajného technika vykonanej obhliadke po zadrzani obzalovanych. KedZe toto vozidlo
bolo za ucasti inSpekcnych ddstojnikov a d’alSich dvoch zasahujucich policajtov (a bez osdb
obzalovanych) jednak prevaZzané na OO PZ S., a tam nésledne aj preparkované do garaze,
najdenie na provokaciu pouZzitych penazi v zavere popisané¢ho priebehu udalosti operativnym
pracovnikom inSpekénej sluzby medzi sedadlami vodi¢a a spolujazdca (v predtym
uz prehl'adanom vozidle) neméze nevyvolat pochybnosti o postupe policajnych organov

(a to prave pri zvukovom nepodchyteni prevzatia uplatku agentom).

O poruseni sluzobnych povinnosti obzalovanymi by bolo mozné uvazovat aj z hl'adiska
samotného prepustenia vodica bez priestupkového postihu, comu by zodpovedal obzalobou

kvalifikovany trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela. Na rozdiel od korupcie
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vSak vo vztahu k tomuto trestnému cinu provokacia podla vysSie uvedenych ustanoveni
Trestného poriadku, upravujicich pouzitic agenta, pripustna nie je. Vyprovokované konanie

teda v takomto pripade nemdze byt uvedenym trestnym ¢inom.

To plati aj v prejedndvanej veci, ked'Zze zo zvukového zdznamu je zrejmé avizovanie
postihu vo¢i vodiovi zasahujucimi policajtmi, ktorych vSak agent intenzivne nahovaral
na protipravnu zhovievavost, ¢o podporoval prosbami osobného charakteru a nasledne

aj ponukou uplatku (aj ked’ jeho prijatie nebolo dokdzané).

Na vysSie popisanej trestnopravnej irelevancii ¢inu ni¢ nemeni okolnost, ze pri
skutkoch tejto kategorie by inak (pri absencii provokacie) iSlo o jedno¢inny stibeh oboch
dotknutych trestnych ¢inov. Ak by bola agentova provokacia uspes$nd, aplikaénym rieSenim
by bolo pouzitie kvalifikacie skutku len ako trestného ¢inu prijimania uplatku, teda pri jeho
nekvalifikovani aj ako trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel’a, spachaného

V jednocinnom subehu.

Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked’ oslobodil obzalovanych spod obzaloby
podla § 285 pism. b/ Tr. por., ked'ze zalovany skutok nie je trestnym ¢inom. Najvyssi sud
V pozicii odvolacieho sudu len sc€asti upravil a s€asti doplnil odévodnenie oslobodzujiuceho
vyroku rozsudku a odvolanie prokuratora, smerujuce voc¢i tomuto vyroku ako nedovodné

zamietol.

Len na dovazok je potrebné dodat, Ze ak agent nebol v kritickom Case ovplyvneny
alkoholom, ¢o mal podla jeho vypovede potvrdit' ivysledok obzalovanymi vykonanej
dychovej skusky, tak konanie menovanych, spocivajice v prepusteni vodica (ktory mal prave
ovplyvnenim alkoholom pravidla cestnej premavky porusit) bez priestupkového postihu
(v Com spociva podstata zalovaného skutku), nemdze byt trestnym c¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela. Bezlplatné tolerovanie iného mozného, agentom
s obzalovanymi komunikovaného, nezédvazného priestupku (nezapnuty bezpecnostny pas),
by z hladiska materialne korektivu (§ 3 ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006)
aj bez ohl'adu na predchadzajucu €ast’ odovodnenia tohto rozsudku nebolo trestnym ¢inom.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al$i riadny opravny

prostriedok.



25 2 To 9/2009
V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Peter Krajéovi¢, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



