Najvyssi sud 5S1/18/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej v pravnej veci
zalobcu: Ing. K. M., bytom M., zastapeného: JUDT. I. R., advokdtkou, S., proti zalovanému:
Danovy urad KoSice V, Juzna trieda ¢. 8, KoSice, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 709/100/23850/07 z 11.06.2007, o0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/99/2007-48 zo 04. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach,
¢. k. 6S/99/2007-48 zo 04.decembra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnutd Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného o nevyhoveni namietke Zalobcu proti postupu

zamestnanca spravcu dane Ing. P.. Krajsky sud ustalil skutkovy stav veci na zéklade
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vyjadrenia zalovaného a podkladov vyplyvajucich z administrativneho spisu a konstatoval,
ze nie je splnena zékladna podmienka pre preskimanie rozhodnutia spradvneho orgéanu podla
druhej hlavy piatej Casti OSP (nejde o rozhodnutie, ktorym bol zalobca ukrateny na pravach)

a preto zalobu zamietol.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu Ziadal jeho zrusenie a vratenie veci
na nové konanie. Tvrdil, Ze rozsudok je nepreskiimatel'ny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov, pricom sud mal pre nesplnenie podmienky konania — Ze nepodlicha preskimaniu
suidom, konanie zastavit. Uvadza, ze namietal nespravnost postupu zalovaného

pri nevyhoveni jeho namietke proti postupu Ing. P. a tym bol ukrateny na svojich pravach.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal jej zamietnutie.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud
rozhodol, podl'a § 250ja ods. 3 OSP bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid konstatuje,

v

z€:

1. Danovy trad Kosice V dia 03.11.2006 vydal 13 platobnych vymerov. Dna 11.12.2006

bolo na danovy urad doruc¢enych 13 odvolani, v ktorych zalobca ziadal od sprdvcu dane,

aby ho vyzval na doplnenie odvolani podla ustanovenia § 46 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.

v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane vyzval dia 11.12.2006 - 13 vyzvami Zalobcu
na doplnenie odvolani o nalezitosti podl'a § 46 ods. 4 pism. d/ zakona o sprave dani. Podl'a

zalobcu tieto vyzvy boli nedostacujuce, nezabezpecujuce splnenie vsetkych obligatornych

nalezitosti odvolania a mal byt vyzvany aj na doplnenie podl'a § 46 ods. 4 pism. f/ zdkona
o sprave dani. VSetkych 13 vyziev na doplnenie odvolania Zalobca prevzal dia 28.12.2006

a namietka proti postupu zamestnanca spravcu dane (p. Z.), ktord vvzvy vydala, bola

doruc¢ena dna 17.01.2007. O tejto namietke rozhodovala Ing. P. - veduca oddelenia spravy

dani a administrativy DIS ako priamo nadriadend zamestnanca, voc¢i ktorému bola vznesena

namietka. Ozndmenim z 12.02.2007 ¢&. 704/230/5685/07 oznamila zalobcovi, Ze ijeho

namietka nebude rieSend, lebo nebola podana do 8 dni odo dila, ked’ sa zalobca o namietanych

skuto¢nostiach dozvedel.
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2. Zalovany dia 19.02.2007 obdrzal podanie vo veci namietky proti postupu Ing. P., ktora

podl'a zalobcu ,,nespravne postupovala pri rozhodovani o namietke zaujatosti podriadenej

zamestnankyne spravcu dane p. Z..“ Zaroveil uviedol, Ze ,,dovody nespravneho postupu
uvedie po doruceni vyzvy spravcu dane na odstranenie nedostatkov podania v ur¢enej lehote
a podl'a pokynov spravcu dane v zmysle § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb.* Spravca dane
dna 07.03.2007 pod ¢. 709/1 00/9006/07 vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov podania

- doplnenie o dovody pochybnosti 0 nespravnom postupe zamestnankyne spravcu dane Ing.

P.. Namietky boli doplnené podanim, ktoré bolo dorucené zalovanému dna 04.04.2007. Od

21.03.2007 vsak doS$lo k delegovaniu miestnej prislu$nosti zalobcu na Danovy tirad KoSice I,

a teda Danovy urad KoSice V v Case doplnenia namietok nebol uz miestne prislusnym
spravcom dane. Na zdklade podnetu Danového riaditel'stva, oddelenia danového konania

Kosice bolo napokon vydané rozhodnutie z 11.06.2007 & 709/100/23850/07. ktorym DU

Kos$ice V nevyhovel namietke zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane Ing. P..

3. Zalobca sa citi byt ukrateny na svojich pravach tym, Ze Zalovany nerozhodol o jeho
namietkach proti postupu zamestnankyne spravcu dane Ing. P.. Z obsahu spisu vSak vyplyva,
Ze menovana zamestnankyna listom z 12.02.2007 oznamila zalobcovi, ze o namietkach proti
postupu spravcu dane (p. Z.) nebude rozhodovat, pretoze ich podal po zakonnej lehote.
Pritom i8lo o vyzvy na doplnenie odvolani, ktoré Zalobca podal proti danovym vymerom.
Namietky, ktoré Zzalobca podal proti postupu zamestnankyne spravcu dane Ing. P., sa
obsahovo tykali konania, v ktorom boli vydané dodato¢né platobné vymery, proti ktorym

zalobca podal odvolanie a v odvolaniach namietal rovnaké skuto¢nosti ako v ndmietkach proti

Ing. P. (a to nedodrzanie lehdt na ukoncenie danovej kontroly, dorucovanie danovych

dodato¢nych platobnych vymerov a podobne). V case, ked’ zalobca oddvodnil blanketarne

podanu namietku proti spominanej zamestnankyni spravcu dane, zalovany uz nebol miestne

prislusny spravca dane pre zalobcu.

4. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom krajského sudu, ze zalobca nebol rozhodnutim, ktoré
bolo predmetom sudneho prieskumu ukrateny na svojich pravach. Preskimavanym
rozhodnutim riaditel DU Kosice V, ako najblizsie nadriadeny Ing. P. vyslovil, Ze nevyhovuje
namietke Zalobcu proti postupu spravcu dane (Ing. P. - pozn. sudu) pri rozhodovani o
namietke zaujatosti podla § 24 zakona ¢. 511/1992 Zb. (spravne zrejme malo byt pri

rozhodovani o namietke proti postupu zamestnankyne spravcu dane p. Z. vo vztahu k obsahu
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vyziev na doplnenie odvolani). Z dovodovej casti rozhodnutia vyplyva, namietka proti
postupu Ing. P. je bezpredmetnd, pretoze s ucinnostou od 21.03.2007 je delegovana miestna
prislusnost vo veciach Zalobcu na DU Kogice I a namietky si mozné proti postupu

zamestnanca spravcu dane v dafiovom konani. Danovy urad KoSice V uz spravcom dane vo

vzt'ahu k Zalobcovi v danom c¢ase nebol. V danom pripade zalobca doplnil ndmietky proti
postupu Ing. P. po uplynuti lehoty stanovenej spravcom dane vo vyzve zo 07.03.2007 do 8
dni. Doplnenie doslo Zalovanému 04.04.2007 a aZ uvedenym diiom su namietky podla § 20
ods. 10 zdkona povazované za podané, ¢o znamend, Ze boli podané oneskorene. Aj
z uvedenych dovodov vyplyva, Ze rozhodnutim Zalovaného, ktory vyslovil, ze rozhodovanie
0 ndmietkach zalobcu je bezpredmetné, nebol Zalobca ukrateny na svojich subjektivnych

pravach.

5. Pravo na podanie zaloby podla § 247 OSP o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalobcu
je podmienené tym, Ze zalobca tvrdi, Ze bol nezdkonnym rozhodnutim ukrateny na svojich
pravach. Podl'a ustalenej sudnej judikatiry tvrdenie o ukrateni na subjektivnych pravach musi
mat’ konkrétny obsah vo vztahu k vydanému rozhodnutiu. Také tvrdenie vSak Zaloba podana
03.09.2007 neobsahuje. Samotné nevyhovenie namietke nie je dovodom pre akceptovanie
dovodnosti zaloby pre ukratenie na pravach. Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom
zaloby, nemalo ziadny vplyv na prava a opravnené zaujmy zalobcu, najmi ak v riadnom

opravnom prostriedku mu ni¢ nebrdnilo namietat’ aj postup spravcu dane .

6. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel vSak aj k zaveru, Zze Zalobcom podanu zalobu
je potrebné posudit’ aj z toho hladiska, ¢i nejde v danom pripade o zneuZzitie prava,
aby skomplikovalo a zneprehl'adnilo danové konanie procesnymi podaniami. Podl'a § 2 ods. 8
zakona ¢. 511/1992 Z. z o sprave dani pravom a povinnost'ou vsetkych danovych subjektov

je uzko spolupracovat’ so spravcom dane Vv daiovom konani. Podla § 2 ods. 1 zakona

v dafiovom konani sa postupuje Vv sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zadujmov danovych subjektov. Podl'a § 20 ods. 9 zdkona ak ma podanie nedostatky, pre ktoré
nie je spdsobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane danovy subjekt, aby ich podla jeho
pokynu a Vvurcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich
neodstranenim. Zakon v odseku 10 cit. ustanovenia upravuje dosledky vcasnej, ¢i oneskorenej

opravy podania.
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7. Zaklad sporu v predmetnej veci vyplyva z toho, ze zalobca podal odvolania proti

platobnym vymerom, ktoré ndlezite neodévodnil. Podl'a poznatkov odvolacieho sudu zalobca

nie je osobou neznalou prava, ktora by mohla mat’ problém s odévodnenim odvolania proti
platobnému vymeru. Na vyzvu spravcu dane o doplnenie dovodov odvolani, ktora sam
vyvolal obsahom svojho odvolania (ze dovody uvedie na vyzvanie spravcu dane) podal
zalobca namietky proti postupu zamestnanca spravcu dane, ktory vyzvu vydal. Aj proti
postupu a rozhodnutiu o tychto namietkach (odmietnuté Ing. P. pre oneskorené podanie) podal
zalobca namietky. V oboch pripadoch boli namietky ( rovnako ako odvolania proti platobnym
vymerom) podané bez uvedenia doévodov, proti akému konkrétnemu postupu spravcu dane

Vv danovom konani smeruju. V ndmietkach proti Ing. P. vyslovne uviedol, Ze ,,dovody

nespravneho postupu uvedie po doruceni vyzvy spravcu dane na odstranenie nedostatkov
podania Vv urcenej lehote a podl'a postupov spravcu dane v zmysle ust. 20 ods. 9 zakona ¢.
511/1992 Zb..

Odvolaci std z uvedeného vyvodil zaver, Ze zalobca zneuzil inStitit namietky tym,
ze neuviedol dovod namietky, hoci so zretelom na obsah podani Zalobcu, v ktorych
poukazoval na svoje znalosti procesnych postupov auvadzal nespravnosti v postupe
daniovych organov, mozno s urcitost'ou tvrdit’, Ze Zalobca si je vedomy zdkonom stanovenych
nalezitosti podania podl'a § 20 ods. 5 a § 50 ods. 1 (v zneni platnom v ¢ase podania namietky)

tak, aby spravca dane mohol o nej rozhodnut.

Ustanovenie § 20 ods. 9 zakona nesleduje ten ucel, aby bol dany d’alsi (dlhsi) casovy
priestor na podanie (jeho doplnenie) ajeho zdovodnenie, ale aby sa odstranili nedostatky

podania, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie. Nie je v sulade so zasadami danového

konania (§ 2 ods. 1, 8 zakona) taky vvklad § 20 ods. 9 zakona, ktory by pripustil zadmerné

neuvedenie vSetkych nalezitosti podania (podl'a jeho charakteru) s cielom, aby spravca dane

¢

.musel“ podavatela vyzvat’ na odstranenie vad, dokonca ..pokynovat* podavatela, ako ma

vady odstrénit. Je v rozpore s ucelom a zmyslom tohto ustanovenia taky postup podéavatela

namietky, ktory v podani ( ndmietke) uvedie dokonca podmienku, Ze podanie bude doplnené,
ak bude podévatel’ vyzvany na doplnenie. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu ide o zneuzitie

institutu vyzvy na doplnenie podania. Zmyslom a Gcelom ustanovenia § 20 ods. 9 zdkona

je to, aby nikto neutrpel uimu na pravach tym, ak z neznalosti zdkona alebo nezavinene
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neuvedie podstatné nalezitosti podania a uvedend skutocnost’ by branila prerokovaniu jeho

veci. Zamietnutie Zaloby aj z tychto dovodov povazuje odvolaci sud za opodstatnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a contr..

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



