Najvyssi sad 5 Cdo 61/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke M. J., rod. K.,
nar. X., naposledy bytom v C., zomrelej X., vedenej na Okresnom stiide Cadca pod sp.zn.
9 D 1544/2005, o dovolani F. O., byvajiceho v K., proti osved¢eniu o dedi¢stve
vydanému JUDr. K. C., notarkou ako sidnou komisirkou poverenou Okresnym sudom

Cadca, z 13. marca 2007, &.k. 9 D 1544/2005-65, Dnot 20/2006, rozhodol

takto:

Konanie o dovolani F. O., byvajuceho v K., proti osved¢eniu o dedi¢stve vydanému
JUDr. K. C., notarkou ako sidnou komisirkou poverenou Okresnym sudom Cadca,

z 13. marca 2007, ¢.k. 9 D 1544/2005-65, Dnot 20/2006, zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V zmysle osvedCenia o dedi¢stve z 13. marca 2007, ¢.k.9 D 1544/2005-65,
Dnot 20/2006, vydanom JUDr. K. C., notarkou ako sidnou komisarkou poverenou Okresnym
sidom Cadca, pripadlo dediéstvo po poruéitelke $tatu do spravy L., §.p. a Krajského uradu

Zilina v rozsahu v iom uvedenom.

Proti tomuto osvedCeniu o dedi¢stve podal dovolanie F. O.. Jeho pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.b/ O.s.p. Namietal skuto¢nost’, ze po porucitel’ke nebol
zisteny zavet, ktord sa nezaklad4d na pravde, nakol’ko porucitel’ka zriadila zavet, ktory bol

uloZeny na Okresnom stude v Cadci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dévodnost’ podaného dovolania a zistil,
e toto dovolanie nespliiia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti osvedceniu o dedi¢stve, vydanému
notarkou JUDr. K. C. ako sudnou komisarkou, ktorej ukony v konani o dediéstve sa podl'a
§ 38 ods. 3 O.s.p. povazuju za ukony stidu a flou vydané osvedcenie o dedi¢stve zo zakona
nadobida povahu pravoplatného uznesenia o dedi¢stve v zmysle § 175q O.s.p., teda

uznesenia vydaného sudom.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
sudov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu, rozhoduje iny

senat tohto sudu.

V tomto ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku je upravena funkéna prislusnost’
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat
o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského sidu vydané
v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Osvedcenie o dedi¢stve vSak nemozno povazovat

za rozhodovanie odvolacieho sudu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcéne
prislusny k rozhodovaniu o dovolani, ktorym bolo napadnuté uvedené osvedcenie o dedicstve,

lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Sud je povinny kedykol'vek za konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky
konania, predovsetkym ¢i patri vec do prdvomoci sudu, ak je dana jeho vecna alebo funkcné
prislusnost’ (§ 103, § 104 O.s.p.). Pokial sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
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V danom pripade je v obCianskom sudnom konani upravena funkcnd prislusnost’
na rozhodovanie o dovolani tak, ze jedinym prislusSnym sadom je Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, a pokial nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania, lebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny a nie je tu iny prislusny sud, prip.
organ, ktorému by bolo mozné vec postupit’; sud preto konanie zastavil (§ 104 v spojeni
s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimavania vecnd spravnost napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



