Najvyssi sud 4 Obo 45/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej ac¢lenick senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: R. T. P., s. r. 0., so sidlom: B., ICO: X., zast. advokatom
Mgr. F. P., so sidlom: H., proti zalovanému: JUDr. P. S., spravca konkurznej podstaty
upadcu Z. Z. Z. P. v S. R. v konkurze, so sidlom: P., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. B. N.,
so sidlom: P., o0urcenie pravosti pohladavky vo vySke 663 878,38 eur
(20000 000,-- Sk), na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 1. februara 2011, ¢. k. 45Cbi/150/2002-138, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 1. februara 2011, ¢. k. 45Cbi/150/2002-138 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia rozsudkom zo dna 01. 02. 2011, €. k.
45Chi/150/2002-138 zamietol zalobu zalobcu o urcenie, ze jeho pohl'adavka proti ipadcovi Z.
Z.Z.P.vS., B. ICO: X. vo vyske 20000 000,-- Sk existuje. Stucasne Zzalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému na ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho

zastipenia vo vyske 8 424,72 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim
z 28. 11. 2001, sp. zn. 3K/246/01 vyhlasil konkurz na majetok upadcu Z. Z. Z. P. vS., B,
ICO: X. aza spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. P. S., t. j. Zalovaného. Zalobca
konkurznou prihlaskou ¢. 17 prihlasil pohladavku v celkovej vyske 20 000 000,-- Sk.
Na prieskumnom pojedndvani konanom dna 19. 07. 2002 spravca konkurznej podstaty
pohl'adavku v celom rozsahu poprel z dovodu, Ze ide o nepreskimatelni pohladavku
na zaklade neexistujuceho zavézku, pretoze povodny zaviazok voci T. S., s. r. 0., B., sa
V uctovnictve Upadcu nenachédza. Prvostupiiovy std poukazal na § 20 ods. 1 zdkona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni (dalej len ZKV), § 21 ods. 1, ods. 2
ZKV a § 23 ods. 1, ods. 2 ZKV. Mal za preukazané, ze pravny zaklad pohl'adavky, ktora si
v predmetnej konkurznej veci prihlasil Zalobca a ktort nadobudol postipenim pohladavky
od spolocnosti T. S., s. 1. 0., B., je odvodeny od skuto¢nosti, ze dita 10. 01. 2001 S. Z. S. P.
vS., B, ICO: X., pisomne uznal dlh vo vyske 40 000 000,-- Sk voci veritelovi T. S., s. 1. 0.,
B..S. Z. S. P. vS. sa predmetny dlh zaviazal splatit’ do 30 dni od podpisu uznania dlhu. Dna
14. 02. 2001 bola uzatvorena zmluva o prevzati dlhu, ktorou Z. Z. Z. P. v S. ako novy dlznik
bezodplatne prevzal na seba dlh 40000 000,-- Sk. Nasledne dna 29. 05. 2001 bola
na notarskom urade JUDr. O. F. spisana notarska zapisnica NZ 116/2001, ktora obsahovala
osvedéenie o vyhlaseni dlznika Z. Z. Z. P. v S. 0 uznani dlhu 40 000 000,-- Sk a suhlas
dlZznika s exekuciou. Na zaklade tohto exekucného titulu sa dlZznik zaviazal uhradit’ dlh
veritelovi do 31. 05. 2001 apre pripad, ak tak neurobi, stane sa notarska zapisnica
exeku¢nym titulom pre vykon rozhodnutia v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
stdneho poriadku (d’alej len O. s. p.), alebo pre exektciu v sulade s ustanoveniami

Exekuéného poriadku.

V d’alSom sa prvostupniovy sud zaoberal otdzkou platnosti pravneho tikonu uznania
dlhu S. Z. S. P. vS. zo dna 10. 01. 2001, ktora bola predmetom konania, vedeného
na Okresnom sude Bratislava V.pod sp. zn. 11C/184/04. Menovany std rozsudkom
zo 16. 10. 2006 pravoplatne rozhodol, Ze tento pravny tkon je od pociatku neplatny, a to
z dovodu neexistencie zavizku. V predmetnom konani bolo preukdzané, ze S. Z. S. P. v S.
nikdy nebol dlznikom vo vztahu voci I., v. p., nakol’ko sa jednalo o dlh obchodnej spolo¢nosti
S., spol. s r. 0., z titulu nezaplatenia kipnej ceny za predany hnutel'ny a nehnutel'ny majetok.
Sucasne, opierajuc sa o vyjadrenia Statutarnych zéastupcov S. Z. S. P. vS., mal sud

za preukazané, ze zvdz pohladavku l., v. p., voci svojej osobe nikdy ani neevidoval.
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Poukézanim na § 106 Obchodného zédkonnika (d’alej len ObchZ), v zmysle ktorého spolo¢nik
ru¢i za zavazky spolo¢nosti len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného
Vv obchodnom registri, sud vyvratil aj argumentaciu zalovanych v predmetnom konani o tom,

ze S. Z. S. P. v S. bol jedinym spolo¢nikom spolocnosti S., spol. s . 0.

Sud prvého stupna poukazal na ustanovenia § 531 a § 489 Obcianskeho zakonnika
(d’alej len OZ) a uviedol, ze prevzatie dlhu prichadza do avahy jedine na zaklade zmluvy
0 prevzati dlhu, pricom zo zdkona sa vyZaduje, aby takdto zmluva bola spisana pisomnou
formou, inak je neplatnd, sucasne ze zavdzok nemoze vzniknit ukonom, ktory ma len
zabezpeCovaci charakter k uz existujicemu zaviazku. Kedze Okresny std Bratislava V.
vo vysSie oznaCenom konani existenciu zmluvy o prevzati dlhu nemal za preukazanu,
K platnému prevzatiu dlhu zo spolo¢nosti S., spol. sr. 0., naS. Z. S. P. v S. dgjst nemohlo. S.
Z.S.P.vS. bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ze sdm nebol dlznikom, uznal pohl'adavku za dlznika
S., spol. s r. 0., ato v case, kedy S., spol. s. r. 0., uz bola vymazana z obchodného registra.
Z uvedeného krajsky sud vyvodil, Zze ked bol pévodny dlznik vymazany z obchodného
registra bez pravneho nastupcu, nie je mozné po jeho vymaze z obchodného registra previest
ziadne jeho zavédzky na int osobu na zdklade uzndvacieho prehlasenia. Tym, ze S. Z. S. P.
v S. nebol nikdy dlznikom voc¢i 1., v. p., nemohlo na seba prevziat’ neexistujuci dlh ani Z. Z.
Z.P.vS.

Sud prvého stupna v d’alSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z28. 10. 2009, sp. zn. 11Chi/8/2004, ktorym sud pravoplatne urcil, Ze pravne ukony
zalovaného v 1. rade (Z. Z. Z. P. vS., B, ICO: X.), konkrétne uznanie dlhu a suhlas dlznika
s exekuciou a vykonatelnostou, spisané¢ vo forme notarskej zapisnice N 130/2001, NZ
116/2001 na notarskom trade JUDr. O. F. dna 29. 05.2001, st od pociatku neplatné.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
z 23. 06. 2010, sp. zn. 5 Obo 17/2010. Najvyssi sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze ak
dlznikom bol S., spol. s r. 0. a v konani nebolo preukazané, ze S. Z. S. P. v S. zavizok S.,
spol. s r. 0., prevzal, potom Z. Z. Z. P. v S. nemohlo neexistujuci zavdzok S. Z. S. P. v S.

platne prevziat’ a nasledne ho platne zabezpecit’ notarskou zapisnicou.

Vychadzajic z uvedenych zisteni vo veci konajucich sudov, sud prvého stupnia dospel

k zaveru, ze akékol'vek dalsie zmluvy o0 postupovani pohladavok vysSie oznacenej



4 4 Obo 45/2011

neexistujucej pohladavky, su neplatné. Vzhl'adom na uvedené povazoval prvostupiiovy sud
argumentaciu zalobcu 0 tom, ze jeho pohladavka, evidovana pod €. zv. 17, je pohl'adavkou
vykonatel'nou na zadklade notarskej zapisnice s poukazom na § 3 ods. 1 pism. a/ a §§ 46-55
zakona €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok, za pravne irelevantni. Na zaklade vysSie
citovanych sudnych rozhodnuti mal za jednoznac¢ne preukdzané, ze v danom pripade nejde
0 pohl'adavku vykonatelnu, z dovodu ktorého je bez pravneho vyznamu aj argumentacia
pravneho zastupcu zalobcu, tykajica sa popierania vykonatel'nych pohl'adavok v zmysle § 23

ods. 5 ZKV.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspesnému zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 8 424,72 eur

za Styri ukony pravnych sluzieb v stilade s ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Proti rozsudku sudu prvého stuptia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca (d’alej tiez ako odvolatel’) argumentujtc, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci
a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam, sucasne Ze jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (€. 1. 142.). Odvolaciemu sudu navrhol, aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Uviedol, Zze pohl'adavka zZalobcu bola ziskana jej postipenim od pévodného
vlastnika — spolo¢nosti T. S., s. 1. 0., B.. P6vodna pohl'adavka bola vo vyske 40 000 000,-- Sk
a zalobca z nej na zaklade zmluvy o postupeni jej Casti nadobudol pohladavku vo vyske
20 000 000,-- Sk, t. j. 663 878,38 eur. Zalobca svoju pohl'adavku prihlasil v zmysle § 20 ZKV
v konkurznom konani voc¢i upadcovi, vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
3K/246/01. K prihlaske pripojil notarsku zapisnicu ¢. N 130/2001, NZ 116/2001, spisanu eSte
pred vyhlasenim konkurzu (pred 28. 11. 2001) v zmysle § 20 ods. 4 ZKV. Na ziklade
uvedeného ma Zalobca za to, ze v predmetnom pripade ide o pohl'adavku vykonateI'na, ktora
vznikla na zaklade uvedenej notarskej zapisnice. Na podporu svojho tvrdenia Zzalobca
poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov z 02. 07. 2003, ¢. k. 21Cb/256/2002-42,
pravoplatny diia 03. 09. 2009 (€. L. 151), v ktorom sud vyslovil pravny nazor, ze pohl'addvka
T. S, s. r. 0., B., je vykonatel'na a ze notarska zapisnica ¢. N 130/2001, NZ 116/2001

z 29. 05. 2001 je exeku¢nym titulom, na zéklade ktorého mozno vykonat’ exektciu.
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Zalobca v odvolani d’alej poukazal na zapisnicu z prieskumného pojednavania, spisant
na Krajskom sude v Bratislave dia 19. 07. 2002, sp. zn. 3K/246/01 (¢. 1. 24), z obsahu ktorej
vyplyva, ze Zalobca, evidovany pod €. zvizku veritela ¢. 17, pohl'addvku zdokladovanu
notarskou zapisnicou z 29. 05. 2001 ako exekucnym titulom nemal nikym popreti. Pokial
spravca konkurznej podstaty mal v tomto smere akékol'vek pochybnosti, tak v zmysle § 23
ods. 3 ZKV mal povinnost’ uplatnit’ svoje stanovisko podl'a povahy pohl'adavky bud’ na sude
alebo na prisluSnom spravnom organe v lehote do 31 dni odo dna prieskumného
pojednavania, t. j. do 19. 08. 2002. Napriek tomu, ze spravca konkurznej podstaty, aj pritomni
veritelia boli 0 tejto povinnosti pouceni, vratane poucenia o pravnych nasledkoch, spravca si
svoju zékladnu povinnost' nesplnil. Hoci vykonateln pohladavku poprel, toto svoje
stanovisko na sude (ani prisluSnom sprdvnom organe) neuplatnil, Vv ddsledku ktorej
skutoCnosti sa predmetna pohl'adavka s poukazom na § 23 ods. 5 pism. b/ ZKV pokladala
od 19. 08. 2002 za nespornu (t. j. zistenu). Odvolatel’ vyslovil nazor, ze lehota uvedena v § 23
ods. 3 ZKV je lehotou prekluzivnou a pokial’ spravca v tejto lehote svoje stanovisko na sude
alebo prisluSnom sprdvnom orgéane neuplatnil, s kone¢nou platnostou zanika a pohl'adavka sa
uplynutim lehoty stane nespornou. Zdoraznil, Ze na tito skuto¢nost’ je sud povinny
prihliadnut’ z uradnej povinnosti, ¢o sa vSak v prejednavanej veci nestalo, a to ani napriek
existencii pravoplatného rozsudku NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 19. 11. 1998,
¢. k 40bo/174/98-66 (¢. 1. 155), predmetom ktorého bol postup spravcu konkurznej podstaty
pri popierani vykonatelnej pohladdvky, vratane nasledkov pri zmeskani lehoty podla § 23

ods. 3a5 ZKV.

Odvolatel' sadu prvého stupna vytkol, ze neprihliadol ani na jedno z vyssie
oznacenych sudnych rozhodnuti, v désledku ktorej skutoc¢nosti nezistil uplne skutkovy stav
veci aneoddvodnene uprednostnil zalovanym preferované rozsudky Okresného stdu
Bratislava V.sp. zn. 11C/184/2004 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Chi/8/2004.
Na margo tychto rozhodnuti odvolatel poukazal na to, Ze Zaloby o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu v predmetnych veciach podal spravca konkurznej podstaty v diioch
17. a 28. 04. 2003, t. j. po viac ako Siestich mesiacoch, kedy mu nedodrzanim prekluzivnej
lehoty zaniklo pravo vo veci konat’, a to zo zakona a s kone¢nou platnostou. Napriek tomu, ze
tato skutoc¢nost’ bola konajicemu stdu znama, v konani na fu neprihliadol a svoj postup ani

neodovodnil.



6 4 Obo 45/2011

Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze prave vysSie uvedené Zzaloby su podla jeho nazoru
absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi Vzmysle § 39 OZ, pretoze su protizakonné,
nereSpektujuce preklaziu a odporuju zakonu o konkurze a vyrovnani. Uviedol, Ze nedodrzanie
lehoty, urcenej spravcovi konkurznej podstaty na uplatnenie svojho stanoviska vo veci
urcenia pravosti pohl'adavky, nemozno ospravedInit’ ani nalichavym pravnym zaujmom, ktory
inak umoznuje dovolavat sa absolutnej neplatnosti pravneho tUkonu bez casového
obmedzenia. Spravca by totiz naliechavy pravny zaujem prejavil prave tym, ze by v suidom
urcenej lehote uplatnil svoje stanovisko k nim popretej pohl'adavke na stde a v tom pripade
by boli dovolené aj Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zo strany spravcu. Ked'ze
vSak spravca svoje stanovisko na sude v lehote neuplatnil, pohl'adavka sa stala nespornou
a zaloby zo strany spravcu na urcenie neplatnosti pravnych ukonov nie su ukonmi
V nalichavom pravnom zdujme, ale tkonmi za U¢elom obchadzania zdkona. Odvolatel’ je
presvedCeny, Ze spravca konkurznej podstaty zalobami o ur¢enie neplatnosti pravnych
ukonov nahradzal nedodrzanie svojej povinnosti, vyplyvajicej mu z ust. § 23 ods. 3 ZKV

a takymto spdsobom sa snazi prelomit’ zmeSkanu lehotu a obist’ zakon.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1. 159) a navrhol napadnuty
rozsudok prvostupniového sudu ako vecne spravny potvrdit. Stcasne navrhol Zzalobcu

zaviazat’ na nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 2 126,36 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskumal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupiia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie v stlade sust. § 120
anasl. O. s. p, z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci

S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoziuje.

Je nepochybne spravny postup prvostupniového stdu, ked sa prioritne zaoberal

otazkou platnosti pravnych tkonov, tykajucich sa nadobudnutia pohl'adavky, urcenia pravosti
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ktorej sa zalobca v konani domaha. Rozhodnutie o tejto otazke je totiz uréujuce z hl'adiska

aktivnej legitimacie zalobcu.

Zalobca povod svojej pohladavky odvodzuje zo zmluvy z 29. 06. 2001 0 postipeni
pohladavky vo vyske 20 000 000,-- Sk, a to od spolo¢nosti T. S., s. r. 0. Z vysledkov konania
vyplynulo, Ze¢ menovana spolo¢nost’ nadobudla pohl'adavku na zaklade zmluvy 0 postupeni
pohladavky z 03. 01. 2001 od spolo¢nosti V. S., s. r. 0. a ta ju ziskala zmluvou 0 postupeni
pohladavky z31. 12. 1998 od I., v. p., Z. Z. Z. P. vS.. V povodnom zavidzkovopravnom
vztahu s I., v. p. ako veritel'om, Vv stcasnosti v likvidacii, vystupovala spolo¢nost’ S., spol.
Sr. 0., ktora mala voci veritel'ovi dlh vo vyske 40 000 000,-- Sk titulom nezaplatenia kupne;j

ceny za nehnutelnost’, evidovani na LV ¢. X. vkat. izemi L. v zmysle kipnej zmluvy
zo dna 01. 10. 1992.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze menované obc¢ianskopravne Z. dna 10. 01. 2001 uznalo

dlh vo vyske 40 000 000,-- Sk voci veritelovi T. S., S. 1. 0.

Vo vztahu kGpadcovi je relevantné, ze tento dna 14. 02. 2001 uzavrel zmluvu
0 prevzati dlhu, ktorou upadca ako novy dlznik vysSie Specifikovani pohladavku prevzal
na seba. Nasledne dna 29. 05. 2001 bola spisana notarska zapisnica N 130/2001, NZ
116/2001, obsahujtca osvedéenie o vyhlaseni ipadcu ako dlznika 0 uznani dlhu 40 000 000,--

Sk, vratane jeho stihlasu s exekuciou.

V tejto suvislosti prvostupiiovy sud spravne zdoraznil, ze dlznikom voci 1., v. p., Z. Z.
Z.P.vS. nebol S. Z. S. P., tento bol len spolo¢nikom skuto¢ného dlznika - spolo¢nosti S.,
spol. sr. 0., pricom v konani nebolo preukazané, ze S. Z. S. P. zavédzok spoloc¢nosti S., spol.
STr. 0., na seba prevzal. Ked'ze S. Z. S. P. ziadnu pohladavku voci I., v. p., Z. Z. Z. P. v S.
neevidoval, nemohol neexistujuci zavdzok na seba platne prevziat’ ani upadca a jeho plnenie

zabezpecit’ notarskou zapisnicou.

Na navrh zalovaného bola otazka platnosti vysSie oznaCenych pravnych ukonov
rieSena na Okresnom sude Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 11C/184/2004
a Krajskom sude v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11Cbi/8/2004. Predmetné stdy

pravoplatne rozhodli, ze uznanie dlhu z 10. 01. 2001 zo strany S. Z. S. P. v S. aprevzatie
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dlhu Z. Z. Z. P. v S. a jeho sthlas s exekticiou a vykonatel'nost'ou spisané vo forme notarskej

zapisnice N 130/2001, NZ 116/2001zo dna 29. 05. 2001 st od pociatku neplatné, ato

Z dovodu neexistencie dlhu.

Problematiku neplatnosti pravnych tukonov riesi Obciansky zékonnik, ktory
Ustanovuje, ze pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je
neplatny. Rovnako je neplatny pravny tkon, ktoré¢ho predmetom je plnenie nemozné (§ 37
ods. 1, ods. 2 OZ). Neplatny je tiez pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom (§ 39 OZ). Ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny
(§ 40 ods. 1 OZ). Z uvedeného vyplyva, ze len pri dodrzani zakonnych poziadaviek je pravny
ukon platny. Prdvny ukon, ktory nie je dovoleny, je absolitne neplatny pravny ukon.
O nedovolenost’ (a teda aj absolitnu neplatnost’) pravneho Ukonu ide vtedy, ak svojim
obsahom alebo uc¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza. Obchddzanie zakona obsahom
alebo tucelom pravneho ukonu spravidla znamend, ze pravny uUkon sice neodporuje
vyslovnému zneniu konkrétneho zakonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje
ciel, ktory smeruje k nedodrzaniu zdkona. Pod ,,zdkonom* pritom treba rozumiet’ vsetky
pravne predpisy, ktoré maju silu zakona (a teda nielen Obciansky zakonnik). Pravne tikony,
postihnuté absolutnou neplatnost'ou, nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo
povinnosti. Absolitna neplatnost’ pravneho ikonu nastava bez d’alSieho priamo zo zédkona (ex
lege) aposobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Absolutnej neplatnosti sa ucastnik,
dotknuty takymto ukonom, méze dovolavat’ kedykol'vek, pretoze toto pravo sa nepremlcuje,

ani nezanika.

Na zdklade vyssSie uvedeného je nesporné, Ze sid musi na absolutnu neplatnost’ vzdy
prihliadat’. Verejny zdujem totiz prevazuje nad osobnymi zaujmami ucastnika absolutne

neplatného pravneho tkonu, a to aj takého, ktory neplatnost’ sam nespdsobil, ani ju nezavinil.

Tym, Ze pravny Ukon uznania dlhu v prejednavanej veci bol vykonany bez ohladu
na hmotnopravne predpisy (pretoze uznanie dlhu nevykonal hmotnopravny dlznik, teda
spolo¢nost’ S., spol. sr. 0., ale S. Z. S. P, t. j. subjekt odlisny od dlznika), bol vykonany

V rozpore so zakonom, a teda sa nan hl'adi, ako keby nebol urobeny.
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V tejto suvislosti sud prvého stupna spravne vyhodnotil, ze pokial’ pévodny dlznik bol
vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu, nie je mozné po jeho vymaze

previest’ ziadne jeho zavéazky na intl osobu na zaklade uznavacieho prehlasenia.

Na zdoéraznenie spravnosti prvostupnového rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, ze

obchodna spoloc¢nost” S., spol. sr. 0., na zaklade valného zhromazdenia z 15. 11. 1998

vstupila do likvidacie s tym, ze 28. 04. 2000 bola zruSend bez pravneho nastupcu a tymto

diiom bola aj vymazand z obchodného registra, ktord skutocnost’ vyplyva z vypisu

z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1., oddiel Sro, vlozka ¢. 12241/B. Uznavaci
prejav zo strany S. Z. S. P. vo¢i l., v. p., Z. Z. Z. P. v S. bol zrealizovany dia 10. 01. 2001,

rovnako k uznaniu dlhu Z. Z. Z. P. vS. vo forme notarskej zapisnice doSlo

29. 05. 2001, teda az po vymaze S., spol. S r. 0., Z obchodného registra.

Rovnako je spravny zéaver prvostupnového sudu, Ze neplatné si aj vSetky dalSie
zmluvy o postupovani pohl'adavok neexistujucej pohladavky, ateda aj zmluva o postapeni
pohladavky zo dna 29. 06. 2001, z ktorej si zalobca odvodzuje svoj narok, ktory mu vsak
nepatri. Na zéklade uvedeného je nesporné, Ze Zalobca v predmetnom spore nie je aktivne
vecne legitimovany. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dovodom k zamietnutiu Zaloby

bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite.

Odvolatel’ vo svojom odvolani zaroven poukazal na rozsudok Okresného sudu Presov
2 02. 07. 2003, ¢. k. 21Cb/256/02-42 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
z19. 11. 1998, ¢. k. 40b0/174/1998-66 namietajuc, ze prvostupnovy sud nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, ked’ na ne v konani neprihliadol. Nestotoziiujuc sa s dovodnostou tejto
odvolacej namietky, odvolaci siid poukazuje na iny predmet konani, v ktorych boli predmetné
rozsudky vydané a ktoré¢ sa netykali uréenia neplatnosti pravnych ukonov. V rozsudku ¢. k.
40bo/174/1998-66 sa najvyssi sud venoval problematike pasivnej legitimacie ucastnika
konania na strane zalovaného, ked’ vyslovil, Ze zalobca sa na side moze domahat urcenia
pravosti a vysky spornej pohladavky len voci spravcovi konkurznej podstaty a nie voci
upadcovi. Naproti tomu v rozsudku ¢. k. 21Cb/256/02-42 Okresny sud Presov riesil otazku
zmluvnej pokuty z hl'adiska jej uplatnenia vo vzt'ahu k vykonatelnej, resp. nevykonatelnej

pohladavke.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, ked’Ze absolitna neplatnost spornych
pravnych tkonov je definitivna a neda sa konvalidovat’ ani dodatoénym odpadnutim dévodu
neplatnosti, Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu
prvého stupia stotoziiujuc sa s jeho spravnostou v zmysle § 219 O. s. p. potvrdil ako vecne

spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sid samostatnym uznesenim

v zmysle § 214 ods. 5 O. s. p.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



