Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/134/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. K,
narodeny X., bytom S., D. ul. ¢. X., proti odporkyni: Socialna poist’oviia v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o predCasny starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 30. maja 2011, ¢.k. 15Sd/11/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 30. maja

2011, ¢.k. 15Sd/11/2011-41 zrusS§uje avec muvraciana dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 30. maja 2011, ¢.k. 15Sd/11/2011-41, podla
§ 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne potvrdil dve rozhodnutia odporkyne z 29. novembra

2010 ¢&islo X. arozhodnutia ¢. 1 a ¢. 2 zo 4. marca 2011 ¢islo X. 0.

Rozhodnutim z 29. novembra 2010 ¢islo X. 0 odporkyna priznala navrhovatel'ovi od
22. oktébra 2007 predcasny starobny dochodok vsume 603 Sk mesacne, ktory po
valorizanych upravéch a v prepocte SK na €URO upravil na sumu 23,30 € s poukazom na §
67 ods. 1, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z.
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 o uplatiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v rdmci spolocenstva (d’alej len

,hariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71%).

Dal§im rozhodnutim z 29. novembra 2010 &islo X. 0 odporkyiia podl'a § 82 zikona
0 socidlnom poisteni zvysila sumu predcasného starobného dochodku od 1. januara 2011 na

sumu 23,80 € mesacne.
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Rozhodnutim 1. zo 4. marca 2011 ¢islo X. 0 odporkyna zrusila (prvé) rozhodnutie
Z 29. novembra 2010 ¢islo X. 0 s odovodnenim, ze o sume predcasného starobného dochodku

rozhodla novym rozhodnutim 2. zo 4. marca 2011 ¢islo X. 0.

Rozhodnutim 2. zo 4. marca 2011 cislo X. 0 odporkyna rozhodla o zniZeni
predcasného starobného dochodku na sumu 23,80 € od 18. jula 2010 s poukazom na § 67 ods.
1, § 112 ods. 3 aods. 6 a § 82 zdkona o socidlnom poisteni a podl'a ¢lanku 46 ods. 2

nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Sud prvého stupna rozsudok odovodnil nasledovne: ,,Z vykonaného dokazovania
a preskiimania rozhodnutia vydanych vo veci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a
nemozno vyhoviet. Preskimavané rozhodnutia povazuje krajsky sud za zakonné. Odporkyna
pri vydavani napadnutych rozhodnuti nepochybila, pretoze ich vydala na podklade
predlozenych a dostupnych dokazov. Napadnuté rozhodnutia st zrozumitelné, logické,
Vv dostato¢nom rozsahu odovodnené a preto aj suidom preskumatelné. Pokial’ ide o namietky
navrhovatel'a, tieto st pre postdenie celej veci pravne irelevantné. Tie, ktoré uvadza
Vv pisomnych  podaniach, neoddvodiuju nespravnost’ rozhodnuti v jeho ddéchodkovych

narokoch, lebo ich ziadnym spdsobom nedokladuje a nepreukazuje®.

O nahrade trov konania sid prvého stupna rozhodol s poukazom na § 2502k ods. 2
OSP a § 2501 ods. 2 OSP asodovodnenim, ze navrhovatel nebol v konani uspesny

a odporkyni sa trovy nepriznavaju.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Rozhodnutia odporkyne
poklada za neplatné, lebo k 22. oktobru 2007 mu nevznikol narok na predéasny starobny
dochodok (dalej len PSD) podla platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Odporkyna nemohla zohl'adnit’ pri PSD doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov
v Ceskej republike (k 31. decembru 1992 — doplnené odvolacim sudom), lebo 22. oktobra
2007 nebol edte vypoditany. Dalej tvrdil, Ze odporkyiia hrubo pochybila pri vypoéte PSD,
¢o je trestné a teraz ho vSetci obvinuji z podvadzania nechcu si priznat’ a niest’ zodpovednost’
atahaju ho po sudoch. Dalej uviedol, Ze na zaklade sfalsovanych dokladov nepravom
vyplateni sumu 11 760,35 € ziada odporkyna zictovat’ s ceskym dochodkom. Tvrdil, Ze

od 7. februara 2010 mu vznikol narok na starobny dochodok. Ziadal, aby odvolaci sid zrusil
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rozhodnutia odporkyne a priznal mu nahradu trov konania ako vydavky vzniknuté v suvislosti

S konanim, ktor¢ vy¢islil v sume 248 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Ulohou studu podl'a § 244 ods. 1 OSP je v danom pripade preskiimat’, ¢ odporkyna pri

rozhodovani o naroku navrhovatel'a reSpektovala hmotno-pravne predpisy.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze odporkyia predlozila sudu opravny prostriedok
proti rozhodnutiu z 29. novembra 2010 ¢&islo X. 0 0 predasnom starobnom ddéchodku po
prevzati pisomnosti navrhovatel'a z 15. decembra 2010. Navrhovatel’ odporkyni oznamil, ze
nesthlasi s celym obsahom jej rozhodnutia 1 ¢islo X. 0, ani s rozhodnutim 2 ¢islo X. 0, ktoré
mu bolo dorucené 13. decembra 2010 s nasledovnym textom: ,,... celu vec postupujeme na

presetrenie do vSetkymi materidlmi kontrolnému tradu — dodrzujem lehotu 30 dni®.

Krajsky sid podanim z 5. aprila 2010 odoslal navrhovatel'ovi vyjadrenie odporkyne
a jej nové rozhodnutia zo 4. marca 2011 ¢islo X. 0 S vyzvou, aby oznamil v lehote 10 dni, ¢i
je spokojny s vysvetlenim odporkyne a ¢i berie spit’ odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne

Z 29. novembra 2011 ¢islo X. 0.

Navrhovatel’ v pisomnej odpovedi z 19. aprila 2010 (¢.1. 30 spisu) upozornil sud, Ze
nie je navrhovatelom aku diiu tohto podania nedostal od neho sud jediny ndvrh na
presktimanie rozhodnutia odporkyne suidom s poukazom na poucenie o opravnom prostriedku
rozhodnutia odporkyne. Nechapal, preco Socialna poist'oviia je oznacena za odporkyfiu a ani
dovod odoslania materidlov tykajicich sa jeho dochodku sudu. Uviedol, ze nebyt jeho
ziadosti o prilepsenie k dochodku z roku 2010, nad’alej by mu odporkyna vyplacala starobny
dochodok.
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Navrhovatel' d’al§im listom z 11. méja 2011 (¢.I. 33 spisu) sudu opét zopakoval
oznamenie uvedené v liste z 19. aprila 2011, Ze nepodal Ziadny navrh na preskumanie
rozhodnutia odporkyni sadom, a preto predvolanie na pojednavanie veci uréené na 30. maja

2011 pokladal za bezpredmetné.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu pisomnost’ navrhovatel'a z 15. decembra 2010 spiiia
nalezitosti opravného prostriedku proti rozhodnutiam odporkyne z 29. novembra 2010 podla
§ 244 ods. 1 OSP, pretoze bola podana v odvolacej lehote 30 dni od dorucenia rozhodnuti
a navrhovatel’ v nom vyslovil nespokojnost’ s ich obsahom. V pripade, ak svoje podanie
nepovazuje za opravny prostriedok alebo ho berie spét’, musi jeho prejav vole splnovat vsetky
predpisané nalezitosti, musi byt urobeny vazne, urCite a zrozumitel'ne spdsobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti 0 jeho skuto¢nej voli. Kym v konani existuju o tejto otazke

pochybnosti, musi ich sud odstranit’ a na zdklade svojich zisteni neskor konat’.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pisomné podania navrhovatela z 19. aprila 2011, ako aj
z11. maja 2011 vzbudzuju pochybnost o skutocnosti, ¢i navrhovatel pravnym ukonom
z 15. decembra 2010 prejavil vol'u skutocne podat’ opravny prostriedok, vznikla pochybnost’

0 podmienke konania v zmysle § 103 OSP, ktorou je podanie navrhu na zacatie konania.

Krajsky std napriek tymto rozporom v podaniach navrhovatela procesne pochybil,
lebo tieto nejasnosti neodstranil postupom podla § 43 OSP. Nevyzval navrhovatela,
¢1 pisomnym podanim z 15. decembra 2010 skutone mienil podat’ opravny prostriedok na
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne stdom, za ktory ho sid aj poklada,

S pripadnym poucenim o moZznosti zobrat’ tento navrh spét, ak navrh podat’ nemienil.

Ustanovenie § 157 urcuje obsahové nalezitosti rozsudku. Podl'a § 157 ods. 2 OSP
v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Stid dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo

presvedcivé.
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Len odovodnenie, ktoré obsahuje uvedené zakonné nalezitosti, strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, mozno pokladat’ za dostatocné, poskytujuce ochranu
zékladnych prav a slobdd a z Gstavného hl'adiska je aj akceptovatelné. Potreba odévodnenia
sudneho rozhodnutia vyplyva aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. Dévody
musia byt Specifikované s oh'adom na skutkové okolnosti pripadu a nestaci len citacia
aodkaz na urCité casti zakona. Nedostatok oddovodnenia rozhodnutia st€asne odnima
ucastnikovi moznost’ nélezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozsudku sudu, voci

ktorému chce vyuzit’ moznost’ opravného prostriedku.

Potreba nalezit¢ého oddvodnenia sidneho rozhodnutia je dand tiez vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny

a ze rozhodovanie stidu je kontrolované verejnostou (IIL.US 454/2010-26).

Rozsudok krajského sudu v prejednavanej veci nespliia zdkonom poZadované
nalezitosti v celom rozsahu. Krajsky sud v odévodneni uviedol len obsah napadnutého
rozhodnutia odporkyne a obsah vyjadrenia odporkyne, citaciu prislusnych ustanoveni zakona
0 socidlnom poisteni a d’alSie dovody vSeobecného charakteru citované vyssie v dovodovej
Casti tohto uznesenia, ktoré nepochybne neobsahuje uvahu stdu o tom, na zéklade ktorych
skutoCnosti dospel k zaveru o zakonnosti rozhodnuti odporkyne. Preskimavany rozsudok

krajského sudu je preto nepresved¢ivy a nepreskimatelny pre nedostatok dovodov.

Z dovodu, ze sud prvého stupiia porusil aplikéciu prislusnych pravnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 43 OSP, § 157 OSP), jeho rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava navrhovatel'a na sudnu ochranu podla lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trencine podla
§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 OSP, v spojeni s § 250ja ods. 3, veta druhd OSP zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Krajsky stid v novom rozhodnuti o veci bude postupovat’ v hore naznaenom smere.
PredovSetkym odstrani pochybnost’ podmienky konania a podla jeho vysledku bude

postupovat’ d’alej v stlade s prisluSnymi ustanoveniami OSP, t.j. preskima zakonnost
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rozhodnuti odporkyne tykajtice sa dochodkovej davky. O veci znovu rozhodne, pricom svoje

rozhodnutie nalezite odovodni.

Krajsky sud stfasne vnovom rozhodnuti oveci rozhodne aj o0 nahrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 2 OSP).

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



