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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného C. I. pre pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného C.
I. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Barbary Murgasovej proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 4. jina 2019, sp. zn. 5To0/45/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 7. decembra
2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Juraja Gumancika sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 17. januara 2019 sp. zn. 1T/7/2016 bol obzalovany C.
I. uznany vinnym v bode 1/ z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zékona, v bode 2/
70 zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dita 03.06.2015 v Gase okolo 20.30 h na ulici K.. L. v Z. U. T. v okrahlej plechovej krabicke
neopravnene prechovaval rastlinny material rodu Cannabis (konopa) o hmotnosti 0,518 g s obsahom 9,8
% hmotnostnych psychotropnej latky THC, ¢o zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym
davkam, priCom rastlina rodu Cannabis je zaradena do I. skupiny omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok uvedenych v Zékone Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/ dta 11.07.2015 v ¢ase medzi 21.30 hod. az 22.00 hod. na chodniku vedticemu na ulicu K.. L. v Z. U.
T. v blizkosti autobusovej zastavky zastavil poSkodeného K. Q., narodeného XX.XX.XXXX, ktory sa
vracal domov a ziadal od neho peniaze, na ¢o poskodeny pokrac¢oval d’alej, pricom sa presunul cez cestu
na ulicu K.. L. do blizkosti vchodu ¢islo XX, kde ho opétovne pristavil, Ziadal od neho peniaze, po com



poskodeny presiel na ulicu T. k blizkosti obytného domu ¢islo XX, kde mu prikazal, aby stal, prilozil mu
k pasu ndz o dizke &epele priblizne 15 - 20 ¢cm zahnutého tvaru a so slovami ,.¢i sa ho uz teraz boji" s
tym, Ze mu ma dat’ peniaze, ze ho zabije, ziadal od neho hotovost’, na ¢o mu K. Q. dal do ruky priblizne
7,- € v drobnych minciach, ¢im spdsobil poskodenému K. Q., narodenému XX.XX.XXXX, skodu vo
vyske 7,- €.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 7, § 37 pism. h), § 41
ods. 2 Tr. zak. bol za to obvineny C. I. odsudeny na thrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému ulozil ochranné ambulantné protitoxikomanické
lieCenie.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. zék. okresny sud poSkodeného K. Q. s jeho narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného C. I. voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu, Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo 4. jina 2019, sp. zn. 5T0/45/2019, rozhodol tak, ze podla § 332 ods. 1
pism. e), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému C. 1., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom C. M. XXX, ulozil
podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zék., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon tohto trestu zaradeny do tstavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu krajského sidu podal obvineny C. 1. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Barbary
Murgasovej dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Uvodom zrekapituloval priebeh doterajsicho konania, pricom uviedol, Ze predmetny trestny &in
nespachal. Pripomenul rozpory vo vypovedi poSkodeného K. Q., kde uvadza roézne Casy spachania
trestného Cinu, a to aj za pritomnosti timo¢nika, ¢im podl'a ndzoru obvineného nie je mozné akceptovat’
odovodnenie rozsudku krajského sudu, ked svedkyna G. R., ktora podavala trestné oznamenie spolu s
poskodenym pri preklade prvotného vysluchu poskodeného nespravne informaciu o Case spachania
skutku t.j. 23:30 hod. namiesto spravneho 21:30 hod. Toto jej potvrdil poSkodeny ked vysli von pred
budovu policie. Poskodeny pripomenul. Ze ¢as spachania trestného ¢inu bol stanoveny na 21:30 hod. az
po konfrontacii s dovolatelom, kedy sa dozvedel, Ze tento sa nemohol nachadzat’ na mieste trestného
¢inu po 22:00 hod., nakolko sa toho ¢asu zabaval s priatel'mi v Hells pube. Podl'a nazoru dovolatel’a, na
tieto skuto¢nosti nebral odvolaci sid ohl'ad a rozhodnutie o vine obvineného bolo zaloZzené vyluéne na
vypovedi poskodeného, a teda bolo porusené jeho pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. Organy ¢inné v trestnom konani preto mali pribrat’ tlmo¢nika od za¢iatku konania podla § 28 ods.
2, ods. 3 Tr. por. a nie uspokojit’ sa v prvotnom vyslichu s timo¢enim svedkyne. Nasledne rozpory z
vypovedi svedka boli podl'a obvineného vylozené v jeho neprospech. Tym boli porusené zakladné zasady
Trestného poriadku a nebolo zachované pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a
sucasne rozhodnutie sudov bolo zaloZené tymto na dokazoch, ktoré neboli vykonané zékonnym
sposobom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dalej uviedol, Ze sud ustalil spachanie trestného ¢inu dia 11. jila 2015 o 21:30 hod. na ulici K.. L. v Z.
U. T., pricom dovolatel’ poukazoval na neschopnost’ byt v tomto ¢ase na mieste ¢inu, nakol’ko dna 11.
jala 2015 prisiel do Ziaru nad Hronom autobusom o cca 21:03 hod., resp. neskor z dévodu jeho
meskania a po prichode iSiel spolu s jeho kamaritmi A. L. a G. B. opaénym smerom, ako bolo miesto
spachania trestného ¢inu, priCom tito v rdmeci trestného konania potvrdili tato trasu. Nakolko ilo o jeho
kamaratov obvineného, okresny a krajsky sud vyhodnotili tieto vypovede ako nevierohodné. Na druhej



strane vypovede svedkyne G. R., ktora bola zamestnankynou poskodeného a jeho manzelky povazovali
sudy za vierohodné. Podla nazoru obvineného, sud nemal tieto svedkyne povazovat za svedkyne,
nakol’ko o pachatelovej trestnej ¢innosti sa dozvedeli len sprostredkovane, o skutku nemali Ziadne
poznatky a navyse boli vo veci zainteresované. Poukézal aj na svedecké vypovede G. G. a jeho priatel’ky
G. V, ktori potvrdili, Ze v ¢ase pachania skutku na mieste, kde malo doéjst’ k spachaniu trestného ¢inu
videli poskodeného s obéanom romskeho povodu, pricom tento na poSkodeného krical v romskom
jazyku. To preukazuje na zhodu s vypovedou poskodeného ohladom postavenia pachatela a
poskodeného, z ¢oho vychadzal aj krajsky sud, ked’ na to poukazal ako na okolnost’ potvrdzujucu
spachanie skutku v ¢ase medzi 21:30 hod. az 22:00 hod., vSak na tieto vypovede dalej neprehliadal,
ked’ze podla stidu svedkovia nemohli vidiet detaily popisované v ich vypovediach. Nasledne upriamil
pozornost’ na kamerové zaznamy Mestskej policie, z budovy Danového uradu a Matice Slovenskej v
¢ase medzi 21:00 hod. a 21:15 hod., ktoré by mohli preukazat’, Zze obvineny sa pohyboval s kamaratmi
opa¢nym smerom ako poskodeny. Poukdzal, ze organy ¢inné v trestnom konani, okresny a ani krajsky
sud sa s nadvrhom na zabezpeCenie a vykonanie tohto dokazu ziadny spdsobom nevyporiadali. Preto
odmietnutiec vykonania tohto dokazu za UCelom nalezitého objasnenia veci pouvazuje za zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Dalej pripomenul, Ze sidy neuviedli na zéklade ¢oho povazovali vypoved’
poskodeného za vierohodnu, nakolko okrem ,sprostredkovanych" vypovedi jeho manzelky a
zamestnankyne nebol oznaCeny ziaden d’al§i dokaz podporujici vypoved poskodeného. Dodal, ze
vypoved poskodeného nemozno oznaCit’ za jasnil, logicku, zrozumitelni, presved¢ivi, vierohodnu a
nespochybnitelni. Vzhl'adom na uvedené, organy ¢inné v trestnom konani neobjasnili vSetky okolnosti
sved¢iace niclen v jeho neprospech, ale aj v jeho prospech a nevykonali dokazy v oboch smeroch, aby
umoznili stidu spravodlivo rozhodnut’.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze je nedoveryhodna osoba na zaklade toho, Ze prisiel viackrat do rozporu
so zdkonom, a tato skutocnost ho nemoéze automaticky diskvalifikovat’ bez pripustenia konkrétnych
dokazov. Rovnako pri absencii trestnej ¢innosti poSkodeného sa nemohlo na neho hladiet’ ako na
déveryhodného. Poukazal na niz§iu doveryhodnost’ poskodeného, nakolko tento mal s nim v minulosti
incident, a teda mohol byt’ motivovany pomstou. Podl'a ndzoru obvineného skutok, za ktory bol uznany
za vinné¢ho, nebol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty zlo¢inu lupeze, nakol’ko sa vyzaduje imysel ako subjektivna stranka trestného ¢inu. Podla jeho
nazoru v priecbehu vykonaného dokazovania nevysli najavo skutoCnosti, ktoré by bez akychkol'vek
pochybnosti sved¢ili pre zaver, Ze bola naplnena subjektivna stranka smerujuca k spachaniu trestného
¢inu lapeze, ked’ze mal pri odchode z domu pri sebe 100,- eur, ¢o potvrdili aj svedkovia, nemohol mat’
motiv na spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu v bode 2/ napadaného rozsudku. Preto povazuje
rozhodnutie za zalozené aj na nespravnom pravom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Nasledne uviedol
ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. por. ¢L. 17 ods. 2, ¢l. 46 a nasl. ustavy, ¢l. 6, ¢1. 7 Dohovoru a ¢l. 14, ¢L. 15
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

Z tychto doévodov navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze
napadnutym rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica z 04. juna 2019, sp. zn. 5To/45/2019, a v
konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods.10, ods. 12, ods.
19, § 119 ods. 2, § 168 ods. 1, § 317 ods. 1, § 319, a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, v ustanoveni § 188 ods. 2 Tr. zdkona, a to v jeho neprospech. TaktieZ navrhol, aby
najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok odvolacieho stidu, konanie, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchéadzalo, ako aj rozsudok sudu prvého stupnia a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal stidu vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestné¢ho poriadku prvostupniovy sud dovolanie obvinené¢ho dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom uvodom pisomného vyjadrenia k podanému
dovolaniu z 27. jala 2020 zrekapituloval priebeh doteraj$icho konania a obsah predmetného dovolania. K
namietkam, ktoré v podanom dovolani uplatnil obvineny uviedol, Ze tieto stoja zjavne mimo uplatnené
dovolacie dovody. Pripomenul, Ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
urceny na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani na prehodnotenie



vykonaného dokazovania. Vo veci konajice sudy sa v oddvodneni napadanych rozhodnuti dostato¢ne
vysporiadali so vSetkymi vo veci vykonanymi dokaznymi prostriedkami a z nich vyplyvajucimi dokazmi,
pricom pravne prijatelnym a logickym sposobom vysvetlili, ktoré dokazy povazujui za preukazané a
ktoré tvrdenia, st podla ich nazoru nevierohodné, resp. boli inymi dokazmi vyvratené. V Casti namietok
nezabezpecenia kamerovych zaznamov uviedol, Ze za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani a
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Opacny zaver by odporoval viazanosti dovolacieho
sudu zistenym skutkom. Poukdzal na Gradné zdznamy prisluSnikov PZ na ¢. 1. 231-232 vysetrovacieho
spisu, z obsahu ktorych vyplyva, Ze boli vykonavané Setrenia ku kamerovym zaznamom, ktoré mohli
zaznamenat” pohyb odstdeného alebo poskodeného v inkriminovanom c¢ase, resp. iné pre konanie
relevantné skuto€nosti, avSak s negativnym vysledkom. Pripomenul, Ze umysel pachatela ako
subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje vnitorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa prejavuje v jeho konani
navonok, ktoré konanie je v kone¢nom doésledku obsahom skutkovej vety. A teda predmetom
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt uz len nespravne pravne
posudenie v skutkovej vete rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy nie samotné skutkové zistenie,
ktoré je jeho obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit’. K nezakonnosti prvej vypovede
poskodeného z doévodu nepribratia tlmocnika uviedol, ze odsudenie obvinen¢ho nebolo ziadnym
sposobom zaloZené na trestnom oznameni ako ddkaznom prostriedku a sidy sa on pri tvorbe svojich
zaverov o vine ziadnym spdsobom neopierali, a preto nemohlo dojst k poruseniu prava na obhajobu
zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Podla jeho nazoru tito namietka preto
nemoze byt pouzitd v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory vyzaduje,
aby bolo napadané rozhodnutie zalozené na ddkazoch vykonanych nezakonnym sposobom. Ostatné
namietané skuto¢nosti maji podla prokuratora vyliéne skutkovy charakter a svojim obsahom
nezodpovedaji uplatnenym a ani ziadnemu z taxativne vymedzenych dovolacim dévodov. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby najvy$$i sud rozhodol podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril poskodeny K. Q. (dalej len ,,poskodeny") pisomnym podanim z
30.07.2020 v ktorého tivode pripomenul, Ze do kontaktu s obvinenym prisiel priblizne pred 5 - 6 rokmi.
Vtedy prisiel s d’alsimi osobami do jeho predajne, pricom jeden z muzov odcudzil odev. Nasledne boli
zadrzani policiou, ktora im druhy den priniesla spdt’ odcudzenu vec. Nasledné tri dni kazdé rédno a vecer
pred zatvorenim mu obvineny klopal na sklo vykladu drziac zbran v ruke s tym, ze poSkodeny ma vyjst’
von, aby ho zbil. Nasledne pri stretnuti na ulici sa mu obvineny vyhrazal pastou. V ¢ase spachania
trestného ¢inu sa vracal domov neskoro vecer, pricom v ruke mal kapené vrece ryze. Ked prechadzal
okolo autobusovej stanice, obvineny mu zahatal cestu s tym, ¢i si ho pamita a pozadoval od neho
peniaze. Nakolko poskodeny odpovedal, Ze ziadne pri sebe nemd, obvineny chcel od neho aspon 20,-
eur. Nasledne na to poskodeny presiel na druhu stranu, pricom obvineny ho nasledoval a kazal mu ist’ k
tmavému miestu, na ¢o poskodeny iSiel inym smerom k pouli¢nej lampe. Obvineny mu prilozil na chrbat
ndz a zaCal sa vyhrazat, na ¢o poskodeny z vrecka vybral mince v hodnote cca 7 - 8 eur a ticto mu
odovzdal s tym, Ze nabudiuce mu ma priniest’ d’alsie peniaze. Ked” poskodeny priSiel domov, zistil od
manzelky, Ze je 22:00 hod. Nésledne rano s fiou a zamestnankyiiou obchodu iSli na policiu. Poobede ho
zavolala policia vypovedat’ s tym, Ze na vysluchu mu bol predstaveny tlmo¢nik ¢inStiny, s ktorym si
nerozumeli dostatocne, a tak vzniklo nedorozumenie o ¢ase, ked’ namiesto ¢asu 21:30 hod. bol uvedeny
nespravny ¢as 23:30 hod. Zaverom pripomenul, Ze pri jeho druhej vypovedi bola pritomna tlmo¢nicka,
ktora rozpravala plynule po ¢insky, a teda k d’al$im nedorozumeniam uz nedoslo.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud dna 09. septembra 2020 vratil spis okresnému stidu ako pred¢asne predloZzeny, nakolko
pisomné vyhotovenie dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici z 4. juna
2019, sp. zn. 5To/45/2019, nachadzajice sa na ¢. 1. 425 a nasl spisu, sa nezhodovalo s tym, ako bol

predmetny rozsudok v zmysle zapisnice o verejnom zasadnuti na ¢. 1. 413-414 spisu vyhlaseny. Podla
zapisnice z verejného zasadnutia konaného 4. jina 2019 ma vyrokova ¢ast’ rozhodnutia Styri vety, av§ak



v jeho pisomnom vyhotoveni posledna, $tvrta veta jeho vyrokovej Casti absentovala. Zaroven prikazal
prvostupiiovému sudu vyhotovit' prepisy zvukovych ziznamov zo vSetkych hlavnych pojednévani,
konanych pred stidom prvého stupiia, pretoze bez toho, aby mal dovolaci sud tieto k dispozicii, nemdze
o podanom dovolani rozhodnut. Okrem uvedeného predkladacia sprava bola nelplna, nakolko
neobsahovala pe¢iatku predkladajiceho sudu, len podpis predsedu senatu.

Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dorucil dita 11. septembra 2020 vyjadrenie k vyjadreniu
prokuratora. Po strucnej rekapitulacii priebehu konania uviedol, ze s vyjadrenim prokuratora
nestotoziiuje a v celom rozsahu trva na podanom dovolani. Zopakoval svoje predoslé tvrdenia o
nepresvedcivej vypovede poSkodeného vzhl'adom na opakované zmeny ¢asu lipeZe, o zamestnankyni a
manzelke poskodeného, ktoré vedomost’ o skutku len sprostredkovane. Okrem toho dal do pozornosti,
ze zamestnankyna poSkodeného bola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani prizvand prekladat’ vypoved’
poskodeného, a teda bola vopred informovana o jeho vypovedi. Nésledne citoval § 28 Tr. por. a § 2
ods. 1, § 15 ods. 1, ods. 2 zékona ¢. 281/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch. Podla
nazoru obvineného nie je na vol'nom uvazeni organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, aka osobu
priberic za tlmoc¢nika. Kedze ide o porusenic Trestného poriadku, nie je mozné ho vykladat’ v
neprospech obvinen¢ho. Nedostato¢nad kvalita oboch tlmocnikov, ktori nie su zapisané v zozname
vedenom Ministerstvom spravodlivosti a kvalita ich tlmocenia bola podl'a obvineného nepostacujica z
pohladu ucinného uplatnenia prav na obhajobu a zarucenia spravodlivého procesu, ¢im bol naplneny
dovolaci dovod. Nedostatoénu kvalitu pribratého timo¢nika E. G. potvrdil aj obvineny.

Dalej zopakoval svoje stanovisko o hodnoteni svedkov A. L. a G. B., ako aj manZelky a zamestnankyne
posSkodeného z hladiska ich doveryhodnosti. Uviedol pravne vety judikatiry najvyssieho sudu prijatych
trestnopravnym kolégiom dna 17. jina 2020, ako aj stranu 10 rozsudku sudu prvého stupiia, kde podla
nazoru obvineného stid nadradil vypoved’ poskodeného nad ostatné vypovede a na zaklade toho zalozil
vyrok o jeho vine, ako aj na sprostredkovanych vypovediach jeho manzelky a zamestnankyne. Z
vypovede poskodeného vyplyva, Zze nevedel ani uviest, ¢i mal obzalovany pri incidente na hlave ¢iapku,
nakolko sa pozeral stile dole, lebo ho nechcel vidiet. Pripomenul, mozni motivaciu pomsty
poskodeného ako désledok incidentu z minulosti, kedy sa mu vyhréazal pastou. To podla neho poukazuje
na to, ze poSkodeny nevidel na tocnika a uz vobec mu nevidel do tvare. Vzhladom na uvedené,
obvineny zotrval na svojom odvolani.

Obvineny prostrednictvom svojej obhajkyne dia 11. septembra 2020 dorucil svoje vyjadrenie aj k
vyjadreniu poSkodeného. Po stru€nom zopakovani doterajSicho konania sa obvineny nestotoznil s
vyjadreniami poSkodeného k dovolaniu. Poprel vyhrazky a prenasledovanie poskodeného z minulosti.
Poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodeného ohladom tychto titokov. Pripomenul, ze Mestska
policia privolana na miesto nikdy ni¢ nezistila a jeho pred predajiou nevidela. Podl'a nazoru obvineného
tvrdenia o vyhrazkach posSkodeného st ni¢im nepodloZené a v rozpore s jeho doteraj§imi vypovedami,
pricom tieto pouzil na odévodnenie trestného ozndmenia. Podl'a obvineného poskodeny uviedol viaceré
verzie spachania skutku a hodiny kedy k nim malo dojst. Nasledne zopakoval svoje stanoviska o
priberani viacerych tlmoc¢nikov, motivacii pomsty poSkodeného a hodnoteni déveryhodnosti vypovedi
sudom. Vzhl'adom na uvedené zotrval na podanom dovolani.

Dnia 18. septembra 2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal opravné uznesenie sp. zn. 5To/45/2019,
ktorym podla § 174 ods. 1 Tr. por. opravil vyrokovi Cast vyhotovenia svojho rozsudku sp. zn.
5To/45/2019 z 4. jona 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/7/2016 z 17. januara2019 vo vyroku o uloZenom treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odstdil obZalovaného C. L., podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 7, § 37
pism. h) a § 41 ods. 2 Tr. zak. k thrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla §
48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Ostatné vyroky rozsudku ponechal
nedotknuté.

Dna 05. novembra 2020 okresny sud opatovne predlozil spis dovolaciemu stdu.

Najvyssi sud dia 18. novembra 2020 opétovne vratil spis prvoinStanénému sudu, nakolko opravné



uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/45/2019 z 18. septembra 2020 nebolo v
rozpore s § 174 ods. 2 Tr. por. doruc¢ené vSetkym osobadm. Okrem toho po vrateni sudu prvého stupna
ako predcasne predloZzeného boli najvy$Siemu doruc¢ené podania obvinené¢ho - vyjadrenie z 3. septembra
2020 k vyjadreniu prokuratora k dovolaniu a vyjadrenie z 3. septembra 2020 k vyjadreniu poSkodeného
k dovolaniu, podané prostrednictvom obhajkyne dovolatel'a, ktoré dovolaci sud z dévodu, Ze spisovy
material v predmetnej trestnej veci uz po jeho vrateni sudu prvého stupiia na odstranenie nedostatkov,
nemal vo svojej dispozicii, zaslal za spisom stidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Napriek uvedenému
pokynu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky mu vSak sud prvého stupiia nasledne predlozil vec na
rozhodnutie o dovolani bez toho, aby sa s predmetnymi podaniami dovolatela zdkonnym spdsobom
vysporiadal. Sud prvého stupiia uvedené podania dovolatel'a sice zalozil a zazurnalizoval do spisu, av§ak
uz nerealizoval ich doru¢enie dotknutym stranam konania, a to aj napriek tomu, Ze tieto obsahuji
podstatntl argumentéaciu, a v takomto pripade si zésady spravodlivého procesu vyzaduju, aby vyjadrenia
k dovolaniu boli zaslané aj ostatnym strandm konania, ktoré by rozhodnutim o dovolani mohli byt
priamo dotknuté, tak, aby mali moznost’ sa s nimi oboznamit’ a v suidom urcenej lehote k nim vyjadrit’.

Po odstraneni uvedenych nedostatkov, predloZil prvostupiiovy std spis dovolaciemu stdu.

Najvyssi stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.

por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiita podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b),
pism. d), pism. e) ani pism. f) Tr. por. Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materidlu zistil, ze dovolanie obvineného C. I. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho stdu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie



ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto poruSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykondvanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donttenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani dékazov,
ktoré shuzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat’ ani Uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a tplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’.

V ramci dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
namietal, Ze odvolaci sa v oddévodneni svojho uznesenia nedostatoéne vysporiadal s rozpormi oznacenia
c¢asu spachania trestného ¢inu, hodnoteniu doveryhodnosti svedkov, hodnoteniu doékazov a
nezabezpecenie kamerového zaznamu preukazujiceho jeho tvrdenia.



Po preskimani stidneho spisu najvys$$i sad zistil, Ze odvolaci sid sa dostatone vysporiadal s
odstranenim tychto rozporov v odovodneni svojho rozsudku na €. 1. 5, kde uviedol, Ze rozpory vznikli
najmd pri pociatonych vypovediach, kde zamestnankyna nespravne rozumela vypovedi poSkodeného,
pricom on ju na tento rozpor upozornil, ked vySli von z budovy policie. Okrem toho manzelka
poskodeného potvrdila jeho navrat domov okolo 22:00. Napokon svedkovia G. G. a G. V. rovnako
potvrdili spachanie skutku v rozmedzi 21:30 hod. a 22:00 hod.

Dovolaci sud po preskimani vySetrovacieho spisu zistil, Ze v rdmci pripravného konania organy ¢inné v
trestnom konani sa pokusili ziskat' viaceré kamerové zaznamy, avSak s negativnym vysledkom. Tieto
skutoénosti preukazuji Gradné zaznamy na ¢. 1. 231 - 232. Z tohto dévodu nie je mozné akceptovat’
tvrdenia dovolatel'a, Ze organy ¢inné v trestnom konani alebo sid odmietli zabezpecit' a vykonat’ tieto
dokazy. Prvostupiiovy sud v ramei odévodnenia rozsudku konStatoval, Ze previerkou vypovedi svedkov
G. V. a G. G. na mieste dna 05. novembra 2015 bolo zistené, Ze vzhl'adom na namerané vzdialenosti
medzi svedkami a videnymi aktérmi a svetelnych podmienok nie je mozné rozli§it’ plet’, obleCenie a ani
iné znaky osob, a teda nebolo mozné verifikovat’ ich verziu vypovede v ¢asti opisu uto¢nika ako osoby
romskeho povodu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku potom
najvyssi sud v kontexte uvedenych zisteni povazuje za Ziaduce pripomenit, ze vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spoésobom. Tak, ako pre zistovanie skutkového stavu veci, aj pre samotné hodnotenie
dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené pravidld, podla ktorych je potrebné zistovat’
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok pritom
nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada voIného hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zdkonnym sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Najvys$si stid v ramci dovolacieho konania neméze opédtovne
prehodnocovat’ vykonané dokazy podla predstav obvineného - dovolatela, pretoze takéto opravnenie mu
zo zakona nevyplyva. Hodnotenie dokazov totizto nenapliia Ziadny dovolaci dévod.

Vychédzajuic z uvedeného, najvy$si sud nemohol namietkam obvineného zalozenym na vlastnom
hodnoteni vierohodnosti vypovedi svedkov, tvrdeniach o nepritomnosti tmyslu zmocnit’ sa cudzej veci a
na nespokojnosti s rozsahom a obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia priznat v ramci
dovolacicho konania aktikol'vek relevanciu. Samotné hodnotenie ¢i uz rozsahu alebo, v danom pripade
najmd vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajiice ustalenie priebehu skutkového deja a
dalSich okolnosti spachania Zzalovaného skutku, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom
prieskumnej pravomoci dovolaciecho sudu. Odvolaci sid v spojeni s prvostupiovym sudom v
odovodneni rozhodnuti vysvetlili, pre¢o svedectva A. L. a G. B. nepovazuje za doveryhodné. Rovnako v
kontexte d’alsich dokazov vysvetlil, pre¢o povazoval svedectvo poskodeného za vierohodné.

Zaroven sa k vy$§ie vymedzenym namietkam obvineného Ziada v kontexte dovolacieho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, nadvrhmi a hodnotenim
doékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspes§na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Std neporu$i ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Wkonanie
a hodnotenie dokazov odliSne od predstav a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu,
a preto nemdze napliat’ ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Namietky obvinencho k hodnoteniu dékazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiaji nielen obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku, ale ani Ziaden iny déovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani skutonost’, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe plati, Ze
nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu sam osebe nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ktoré predpokladd porusenie prava na obhajobu len v procesnopravnom
vyzname a nezahfiia aj pripady nedostatku oddévodnenia sudneho rozhodnutia (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2009, sp. zn. III. US 83/2009), pric¢om dovolanie len proti
odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku).

V ramci dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g) namietal obvineny rozpor organov ¢innych v
trestnom konani s Trestnym poriadkom, ked’ tieto od samého zaciatku nepribrali tlmo¢nika z dévodu
tlmoc¢enia vypovedi poSkodeného, ¢im vznikli nepresnosti, ktoré podla jeho ndzoru boli vyloZzené v jeho
neprospech. Dovolaci sid po preskimani vySetrovacicho spisu zistil, Ze vySetrovatel PZ Opatrenim z
28. oktobra 2015 pribral Mgr. K. H., timo¢ni¢ku z jazyka ¢inskeho do jazyka slovenského, zapisant v
zozname tlmocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod ¢. 950923.
Nasledne dna 04. novembra 2015 bola pritomna na vysluchu po§kodeného, kde sa odstranili rozpory z
predchadzajucich vypovedi. Po€as vypovede bol pritomny aj obhajca obvineného, ktory sa svojimi
otazkami aktivne zapajal do vysluchu, ¢im bola naplnend aj zasada kontradiktornosti konania. Az tato
vypoved poSkodeného v pritomnosti tlmoc¢ni¢ky =zapisanej v zozname znalcov, tlmocnikov a
prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bola pre std jednym z
podkladov pre vyrok o vine obvinené¢ho. Najvy$s$i sid stéasne upriamuje pozornost’ na rozsudok
krajského sudu, ktory sa dostatoéne vysporiadal s rozpormi ohladom €asu spachania skutku, takze
nemozno prijat’ z&ver, ze vznikli rozpory, ktoré boli vyloZzené v neprospech obvineného.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti musel dovolaci sud vo vztahu k namietke obvineného, subsumovanej
pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, konStatovat’, ze tento bol
uplatneny nedovodne.

Najvyssi sud musel predovSetkym opétovne pripomenut’, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku predpoklada vylucne chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaji pravneho
posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’
ako prisnejsi alebo miernejsi trestny €in alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre
existenciu niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’
pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou
aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet' len s pravnym
posudenim skutku, ale sa moze dotykat napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni.
Predmetny dovod dovolania ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
veta za bodkociarkou], ¢o znamena, Ze nie je pripustné namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a nelplne, a tieZ hodnotenie vykonanych ddkazov.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne k naprave
hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, ze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat' a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku moéze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedené¢ho v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej
obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit.

Pokial’ ide o vyhrady obvineného smerujiuce k tomu, ze sudy nezohladnili skuto€nost’, ze obvineny mal
v Case spachania trestného ¢inu pri sebe hotovost’ vo vyske 80,- eur, a teda nemal motiv na spachanie
skutku, je v prvom rade potrebné uviest, ze tato skuto¢nost’ nenasla svoje vyjadrenie v skutkovej vete



vyroku prvostupnového rozsudku, ¢o znamena, Ze sa nimi ani nebolo mozné zaoberat z pozicie
dovolacicho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V kazdom pripade niet
pochyb, ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna je
nepochybne a celkom jednozna¢ne vyjadrené, Ze obvineny s nozom, ktorym prilozil k pasu poskodeného
a pod hrozbou zabitia ziadal od tohto peniaze, ktoré mu tento aj vydal. Uvedené vymedzenie samotného
konania, a to vratane Specifikovania jeho nasledku a pri¢innej savislosti medzi nimi, patri spolu s
ustalenim konkrétnej formy zavinenia do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré st
z prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu vylac¢ené. Ich revizia v danom konani preto neprichadza do
uvahy.

Wchadzajuc z uvedeného, najvy$$i sid uvadza, Ze po oboznameni sa s predlozenym spisovym
materidlom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajucich sudov ani také pochybenia,
ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s ndzormi stdov nizSicho stupna a tym aj k
spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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