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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. G.. XX,
1., zastipeny: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Stefanikova
trieda 69, Nitra, za ucasti: 1/ MH Invest, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, 1CO: 36 724
530, zastupeny: MAPLE & FISH s. r. 0., so sidlom Ziskova 22B, Bratislava, ICO: 36 718 432, 2/ Obec
Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, 3/ Nitra Invest, s. r. 0., so sidlom Mostna 29, Nitra, 1CO: 36 561
690, 4/ Mesto Nitra, so sidlom Stefénikova tr. 60, Nitra, ICO: 00 308 307, 5/ R.. V. W., B. X. X, L., 6/
B. 0., V. X, 1, 7/ B. H, B. X. XX, 1., 8/ Zdruzenie domovych samosprév, so sidlom Rovniankova 14,
Bratislava, koreSpondenc¢na adresa: Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 9/
Roman Cerulik K CERO, so sidlom Stefanikova 59, Nitra, ICO: 11 726 938, 10/ V.. B. Q. 1L XX, I,v
konani o spravnej zalobe zalobcu zo dna 17.07.2018 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. OU-NR-OOP3-
2018/021070 zo dna 18.04.2018, o namietke zaujatosti uplatnenej zalobcom voci JUDr. Darine
Vargovej, predsedni¢ke senatu 11S Krajského sudu v Nitre, pri prejednavani veci vedenej na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 11S/152/2018, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Darina Vargova n i ejev y 10 ¢ e n a4 z prejednavania a
rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 115/152/2018.

Odovodnenie

1. Zalobca na pojednavani diia 08.06.2021 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Darine Vargove;j,
predsednicke senatu 11S Krajského studu v Nitre, ktora sa podla zalobcu od zaciatku snaZi uberat’ z jeho
prav. Zalobca uviedol, Ze namietana sudkyia doteraz nikdy nevysvetlila, pre¢o povazuje za zakonné, ze
stavba strategického parku nebola nikdy postudend a jedna sa o 700 ha stavbu a z jej nazoru, ktory nikdy
v rozhodnutiach neobjasnila ako predsedniCka senatu. Podla Zzalobcu je pre neho zbytoéné v
predmetnom konani pred takymto senatom stat, pretoze uvedena sudkyna ako predsedni¢ka senatu
pojednava aj v konaniach, aby sa nepojednavalo, vid’ rozhodovanie alebo nerozhodovanie vo veci Zaloby,
kde boli vyli¢eni synovia Zalobcu vo veci vyvlastiiovacieho konania, kde vyvlastiiovali prave zalobcu
pre Mh Invest, takze rozbili Zalobcove zdmery napriek vyhlaseniu najvyssiecho predstavitela vykonnej
moci Roberta Fica. O dovodoch zaujatosti predsedni¢ky sendtu sa zalobca podla jeho vyjadrenia



dozvedel pred vznesenim namietky z toho ako predsedni¢ka senatu viedla pojednavanie.

2. Zalobca d’alej namietol, Z¢ mu nebolo umoznené dopovedat’ myslienku spo¢ivajicu v tom, Ze bolo
zrusené Najvy$$im sudom Slovenskej republiky ich nezdkonné rozhodnutie o zastaveni konania vo veci
jeho synov, pretoze sendt 11S v konani 11S/44/2021 nechce rozhodnut’ o ucastnictve jeho blizkych
0s0b, t. j. synov ani po takmer 3 rokoch, naprick tomu, Ze vie, ze to ma velky suvis s vyvlastnenim
7alobcovho majetku, kde sa pojednava 08.07.2021. Zalobca si mysli, Ze je to v osobnej rovine, pretoze
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky bolo uz zrusenych vel'a nezakonnych procesnych rozhodnuti,
v ktorych rozhodovala JUDr. Vargova ¢&i uz ako predsedni¢ka senétu, alebo ako ¢len senatu. Zalobca si
mysli, ze ho imyselne rozhadzuje v jeho priprave a v jeho prejave, a to napriek tomu, ze sa snazi byt’ ¢o
najstrucnejsi a poukazuje na presné pravne normy.

3. Vo vyjadreni zo dia 09.06.2021 k vznesenej ndmietke zaujatosti predsedni¢ka senatu JUDr. Darina
Vargova uviedla, Zze sa v uvedenej veci neciti byt’ zaujata, nakol’ko k veci, k ucastnikom konania (ich
zamestnancom), ani k ich pravnym zastupcom, resp. k osobam ziCastnenym na konani neméa ziadny
vzt'ah ani pozitivny, ani negativny. K veci d’alej uviedol, Ze na tamojsi stid do senatu 11S (v ktorom bola
zaradend az do 31.05.2021) napadlo v priebehu rokov 2016 az 2020 viac ako 100 zalob podanych
zalobcom. Tymito Zalobami sa Zalobca domédha preskimania a zruSenia viac ako 100 rozhodnuti
spravnych organov, ktoré boli vydané v ramci zistovacich, stavebnych a kolaudac¢nych konani, a ktoré
sa tykaju vystavby automobilového zdvodu v Nitre, resp. s fiou savisiacich stavieb. Zalobca vo vietkych
tychto veciach ziadal nariadit’ pojedndvanic a na kazdom pojednavani jeho pravny zastupca navrhuje
vysluch Zalobcu, na ¢o mé zalobca nepochybne pravo a ¢o ziadnym spdsobom predsednicka sendtu
podla jej vyjadrenia nespochybnuje. Vzhl'adom na pocet tcastnikov konania v tychto veciach (pribrati
ucastnici administrativnych konani), pouZzivanie odbornej terminologie a potrebu ¢o najpresnejSicho
zaznamenania tejto terminoldgie, v senate prakticky od zaciatku zvolili taky postup, Ze pravnym
zastupcom ucastnikov konania ako i zalobcovi, dali moznost’, aby svoju vypoved nadiktovali priamo do
zapisnice o pojedndvani. PredsedniCka sendtu 11S d’alej uviedla, Ze takto postupovala i v pripade zalobcu
na pojednavani dna 08.06.2021, priCom jeho pozornost’ sa snazila upriamit na Zalobou napadnuté
rozhodnutie, skuto¢nosti s rozhodnutim suvisiace a vzhl'adom na problémy s protokolaciou prednesu
zalobcu i na potrebu jasného a strué¢ného formulovania jeho myslienok. Predsedni¢ka senatu 11S
vyjadrila nazor, ze pojednavanie viedla tak, aby bol splneny jeho ucel, teda preskiimanie konkrétneho
zalobou napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu zalobca poukazoval na iné ukony a rozhodnutia
spravnych organov, ktoré nemézu byt predmetom sudneho prieskumu v predmetnej veci a po
opakovanom napominani vzniesol proti nej namietku zaujatosti, v ktorej tvrdi, Ze vo vzt'ahu k nemu kona
s umyslom ukratit’ ho na jeho pravach. Podl'a nazoru predsedniCky senatu 11S nema zalobca na takého
tvrdenie ziadny dovod. Je pravdou, Ze konanie v niektorych veciach Zalobcu (spravne Zaloby, v ktorych
sa doméhal zruSenia procesnych rozhodnuti), v senate 11S uznesenim zastavili, resp. Zzalobu odmietli.
Niektoré tieto rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a veci vratil na d’alSie konanie,
nakol’ko mal iny pravny nazor, ktory v senate reSpektuji a veci tykajuce sa procesnych rozhodnuti senat
11S opédtovne prejednava a rozhodne v merite veci tak, ako mu to vyplyva o zrusujucich rozhodnuti
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. K ostatnym tvrdeniam Zalobcu sa vzhl'adom na ich charakter
predsednicka senatu 11S nevyjadrila.

4. Podl'a § 87 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*) sudca
spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci,
ucastnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zicastnenym na konani mozno mat” odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej
spravy.

5. Podla § 87 ods. 3 SSP dovodom na vyli¢enie sudcu spravneho sudu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

6. Podla § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.



7. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa ucastnik konania
podavajuci namietku o doévode vyli¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny std neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

8. Podla § 91 ods. 1 SSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa
ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sidu vyli¢eny. Na neskor uplatnenti
namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu stdu
nepredklada.

9. Podl'a § 91 ods. 3 SSP, ak namietka zaujatosti spo¢iva v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

10. Podla § 92 ods. 1 SSP spravny sud predlozi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti.

11. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) posudil namietku zaujatosti vznesenti
voéi predsedniCke senatu 11S Krajského sudu v Nitre, vzhladom na jej pomer k veci, k Géastnikom
konania a ich zastupcom, tuto prejednal v intencidch prévnej upravy § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru,
ze na vylucenie dotknutej sudkyne nie je zdkonny dévod.

12. Ukelom § 87 SSP citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednavaniu sporu, k
nezaujatému pristupu k stranam, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z
dalsiecho prejedndvania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu
z dal§icho prejednavania a rozhodnutia a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, I1. US 121/03).

13. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliCit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

14. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami SSP, ale tiez judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$$ieho sudu.

15. ESLEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zéstupcom.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany
opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skutocnej
zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).



16. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

17. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podl'a objektivneho kritéria rozhodnut’ ¢i existujii preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani ¢i je dany opréavneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

18. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vS§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

19. K namietkam zalobcu, ze predsednicka senatu 11S sa snazi od zaCiatku uberat’ z jeho prav, ze
doteraz nikdy nevysvetlila, preCo povazuje za zakonné, ze stavba strategického parku nebola nikdy
posudend, a ze uvedend predsednicka senatu pojednéva aj v konaniach, aby sa nepojednéavalo, najvyssi
sud konStatuje, ze ide o namietky tykajuce sa dodrziavania prav ucastnika konania, obsahu sudnych
rozhodnuti a procesnych rozhodnuti o pojednavani, ¢i nepojednavani v konkrétnych konaniach, teda
namietky tykajice sa procesného postupu sudcu a jeho rozhodovacej Cinnosti, ktoré v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 3 SSP nie st dovodom na vylicenie sudcu spravneho stdu z prejednavania a
rozhodovania veci, pricom v zmysle § 91 ods. 3 SSP na takéto namietky neprihliada. Uvedené dovody
nemdzu byt predmetom namietky zaujatosti voci sudcovi, ale mézu byt dovodom podania kasacnej
st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 SSP proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu.

20. V stvislosti s tvrdenim zalobcu, ze konanie predsedni¢ky senatu 11S je v osobnej rovine a ze JUDr.
Vargova ho umyselne rozhadzuje v jeho priprave a v jeho prejave, najvyS$si sud konStatuje, ze uvedené
skuto¢nosti z konania JUDr. Vargovej nevyplynuli a neboli Zalobcom preukazané v konkrétnom
skutkovom vymedzeni, priCom z obsahu spisu nevyplyva Ziadny doévod pre spochybnenie pravdivosti
vyjadrenia namietanej sudkyne, v zmysle ktorého nema ziadny vzt'ah k prejednavanej veci, ic¢astnikom
konania (ich zamestnancom), ich zastupcom, alebo k osobam ziéastnenym na konani.

21. Wchadzajuc z vys$ie citovanych zédkonnych ustanoveni, kon$tantnej judikatiry a procesnych zasad,
najvyssi sud v danej veci nemohol povazovat dovody, ktoré uviedol Zalobca v namietke zaujatosti
uplatnenej dna 08.06.2021, za dovody pre vylicenie sudkyne JUDr. Dariny Vargovej, predsednicky
senatu 11S Krajského stdu v Nitre, z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 11S/152/2018.

22. Zaverom najvyssi sud poucuje zalobcu, Ze v zmysle ust § 95 SSP, ak nevyhovie Sikandznej alebo
zjavne bezdovodnej namietke zaujatosti, moze ulozit’ iastnikovi konania, ktory takuto namietku uplatnil,
poriadkovit pokutu do 500,- Eur. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci sa jedna o zjavne bezdovodnu
namietku zaujatosti, najvy$si sud tentokrat toto svoje opravnenie nevyuzil, je vSak potrebné upozornit’
zalobcu, najmd s ohladom na skutoCnost, ze vystupuje ako strana vo viac ako 100 obsahovo
obdobnych konaniach pred Krajskym sudom v Nitre, Ze v pripade, ak bude v danych konaniach vznasat’



zjavne bezdovodné namietky zaujatosti, najvyssi sud k uloZeniu pokuty podla § 95 SSP pristapi.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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