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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
stazovatela): F. L., nar. XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Ukrajina, t. ¢. bytom Pobytovy tabor
Opatovska Nova Ves, zastupeného Ligou za l'udské prava, ob&ianskym zdruZzenim so sidlom Stirova 3,
811 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, so
sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia o neudeleni azylu, o kasacnej
staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/8/2016-85 zo dna 1. marca
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
5Saz/8/2016-85 zo dna 1. marca 2017 zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-P0O-99-43/2016-Z zo dia 20.10.2016 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podl'a § 13 ods. 1 v spojenis § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002
Z.z.") neudelil stazovatel'ovi azyl a neposkytol mu doplnkovu ochranu.

2. V odévodneni poukéazal na stazovatelovu Zziadost' o udelenie azylu zo dna 05.05.2016 z dévodov
obavy o svoj zivot, nakol’ko bol prenasledovany bezpecnostnymi zlozkami Ukrajiny. Vo vstupnom
pohovore dna 17.05.2016 uviedol, ze v krajine pévodu nebol nikdy ¢lenom Ziadnej politickej strany,
organizacie ¢i hnutia, ani vo¢i nemu nie je a nebolo vedené trestné konanie.

3. Dalej opisal skutoénosti tykajuce sa jeho dosiahnutého vzdelania, pri¢om v roku 1992 zagal externe



Studovat v meste Charkov na Charkovskej pravnickej akadémii Ministerstva vnutra, odbor
kriminalistika, ukon¢il 5 ro¢nikov a Stadium skoncil v roku 1997. Pocas Stadia zaCal pracovat ako
policajt (r. 1991) a sluzbu vykonaval do decembra 2008. Od januara 2009 do marca 2014 pracoval ako
asistent advokata v pravnickej firme s nazvom Federacia pravnickych $tandardov v Simferopole. Dia
19.03.2014 vycestoval z Krymu do mesta Cherson, kde pracoval ako dobrovolnik v Chersonskej
oblastnej organizacii milosrdenstva a zdravia a zaroven ako novinar - koreSpondent pre tyzdennik ,,Do
hory".

4. Od aprila 2014 pomahal v dobrovolnickych oddieloch Sarmat, Batalion Cherson a Batalion Krym, kde
v ramci Donecko-Luhanskej oblasti zabezpeCoval logistiku vojenského materialu, liekov, potravin,
obleCenia a uniforiem pre dobrovolnicke oddiely. Zaciatkom juna 2014 zaal z izemia Luhanskej a
Doneckej oblasti prevazat’ T'udi na uzemie kontrolované ukrajinskou vladou, v auguste 2014
zabezpecoval vymenu zajatcov v meste Krasnoarmejsk. Tejto ¢innosti sa venoval do konca septembra
2014, kedy zacal aktivne posobit’ v Batalione Krym a bezprostredne sa zucastiiovat’ vojenskych ¢innosti.
V maji 2015 presiel do 36. brigady namornej pechoty, kde sluzil do 27.10.2015.

5. Uviedol, ze diia 27.10.2015 dolo v obci Sirokino k vybuchu terénneho auta znacky Hummer, ktoré
riadil a on vyletel cez predné sklo. Dalej si pamita az hospitaliziciu a prebudenie sa vo vojenskej
nemocnici v Odese. Podl'a vlastnych slov nasledkom zraneni mal ochrnutti celu prava stranu tela a bol
uznany vojenskym invalidom skupiny ¢. 2. Z nemocnice v Odese odiSiel do nemocnice s nazvom
Mecénikova v Dnepropetrovskej oblasti, odtial' do Centralnej klinickej nemocnice v Kyjeve, nasledne do
Rovenského rehabilitacného centra a nakoniec do Uzhorodskej nemocnice vojenskych veterdnov. K
svojmu zdravotnému stavu do konania predlozil niekol’ko lekarskych sprav a zdznamov, ktoré tvoria
sucast’ administrativneho spisu ziadatela. Po zlepSeni jeho zdravotného stavu vo februari 2016 nasttpil
ako pravnik do spolo¢nosti Ukrajinsko-helsinska spolo¢nost’ pravnej pomoci so sidlom v Kyjeve, v
ktorej mal zabezpecovat’ ochranu prav presidlencov.

6. K dovodu svojej ziadosti uviedol, ze v oktobri 2009, ked’ pracoval ako pravnik dokéazal, ze B. E.,
ktory je v sucCasnosti senatorom za Krym, ukradol pocitaové tomografy, ktoré poskytla Ukrajine-
polostrovu Krym Eurdpska tnia ako humanitarnu pomoc, pricom po anektovani Krymu v marci 2014
tento zacal s pomstou pravnickej firme, v ktorej pracoval. Najprv sa neznami pachatelia pokutsali
podpalit’ kancelariu a potom podpalili jeho osobné auto, pricom jeho meno a fotografia sa mali objavit’ na
webovej stranke ,,Tribulan Novorosii", na ktorej bolo uvedené, Ze je fasista a Ze ni€il obyvatelov Nového
Ruska. V meste Simferopol bol prostrednictvom letdkov oznaceny ako ,,Banderovec", pricom bol
presvedceny, Ze za tym vSetkym stoji B. E., ktory sa mu osobne vyhrazal, Ze sa mu pomsti a Ze ho
obesi.

7. Dalej uviedol, Ze bol pozvany na stretnutie s prezidentom Ukrajiny, ktoré sa konalo 28.02.2016 v
meste Kramatorsk, na ktorom podl’a vlastnych slov, vyjadril otvorene svoje namietky voci prezidentovi a
povedal, ze klame. Neskor, do hotela Kramatorsk v meste Kramatorsk, kde bol ubytovany, prisli
spolupracovnici bezpe¢nostnej sluzby Ukrajiny, ktori chceli vediet’ Ziadatel'ovu identitu a pytali sa ho na
roznych l'udi. Dodal, Ze poc¢as rehabiliticie v meste Rovne zverejiioval prostrednictvom socidlnej siete
¢lanky, v ktorych otvorene hovoril o tom, ze bezpeCnostna sluzba Ukrajiny sa zbavuje nepohodlnych
Iudi. Dna 01.05.2016 prisli za nim do uzhorodskej nemocnice, v ktorej sa v tom Case nachadzal,
prislusnici bezpe¢nostnej sluzby Ukrajiny a povedali mu, ze musi ist’ s nimi do Kyjeva kvoli svedectvu
proti spolubojovnikom z Batalionu Krym, ¢o odmietol. Tito sa mu zac¢ali vyhrazat, ze ho vratia na Krym
a potom odi§li. Diia 05.05.2016 za nim prisla lekarka, ktord mu povedala, Ze hlavny lekar jej nariadil, aby
mu napisala prepistaciu spravu aj napriek tomu, Ze lieGenie malo trvat’ do konca méja 2016. Ziadatel’ to
pochopil tak, Ze mu hrozi nebezpecCenstvo a z obavy o zivot sa rozhodol vycestovat z Uzhorodu.
Nakolko jediné mozné rieSenie situacie videl vo vycestovani z Ukrajiny a slovensko-ukrajinska hranica
bola najblizsie, prisiel na Slovensko.

8. Dna 24.05.2016 pocas doplitujuiceho pohovoru bol vyzvany, aby vysvetlil, pre¢o v pohovore
vedenom na Oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru Wysné Nemecké uviedol, Ze k vybuchu auta,



ktoré Soféroval, doslo 29.10.2015, ked’ vo vstupnom pohovore migraénému uradu uviedol ako datum tej
istej udalosti dent 27.10.2015. Na vysvetlenie uviedol, ze dita 27.10.2015 doslo k vybuchu auta v meste
Mariupol a v no¢nych hodinach zo dia 29.10.2015 na 30.10.2015, bol hospitalizovany vo vojenskej
nemocnici v Odese. KedZe bol tri dni v bezvedomi, nevie uviest, ¢o sa pocas tej doby dialo. K
potvrdeniu hospitalizicie vo vojenskej nemocnici v Odese predlozil lekarsky posudok (list &. 90 v CAS:
MU-P0O-99/2016-7). K stretnutiu s pracovnikmi bezpe¢nostnej sluzby Ukrajiny v hoteli Kramatorsk,
uviedol, Ze do hotela za nim pri§li dvaja ludia z bezpe¢nostnej sluzby Ukrajiny, predstavili sa, ale
nepovedali kto ich poslal. Pytali sa ho na jeho pracu pre Ukrajinsko-helsinskii spolocnost’ prévnej
pomoci, na dostupnost’ humanitarnej pomoci pre nitenych presidlencov. Po tom, ako im odpovedal,
odisli a vratili sa asi po polhodine, kedy ho a eSte jedného jeho kolegu zavolali na recepciu hotela. Tam sa
stazovatela pytali kedy odiSiel z Krymu, kde a pre koho pracoval a pytali sa ho na rézne osoby. Po tom,
ako na otazky odpovedal, mu ozndmili, Ze je volny a mé6ze odist’.

9. Nakolko stazovatel’ vo vstupnom pohovore uviedol, Ze po uverejneni ¢lankov bol na neho ,,vyvijany
psychologicky néatlak zo strany bezpecnostnej sluzby Ukrajiny", bol v dopliiujicom pohovore vyzvany,
aby vysvetlil ako tento natlak pocitoval a ako sa to odrazilo v jeho beZznom zivote, k ¢omu uviedol, Ze do
01.05.2016 nepocitoval psychologicky natlak. Az dia 01.05.2016 pocas navStevy porucika N. a
kapitana 2. v nemocnici v Uzhorode sa zacal psychologicky natlak na jeho osobu. Uviedol, Ze dvaja
menovani od neho chceli, aby poskytol nepravdivé informacie o B. K. a obviflovali stazovatela zo
vztahu so separatistami a z toho, Ze potvrdenie o invalidite si kupil Whrazali sa mu nasilnym
prevezenim na Krym a odovzdanim ruskému vedeniu. Podl'a slov staZovatel'a ich tlohou bolo natlakom
z neho vymamit’ potrebné informacie.

10. Zalovany mal za to, 7e na zaklade vypovede stazovatela a vietkych dostupnych informécii je
zrejmé, ze nesplnil zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. V
jeho pripade nebola preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k
uréitej socilnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského Dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni
uteGencov (d’alej ,,Zenevsky Dohovor") a zak. ¢. 480/2002 Z.z.

11. Z vypovede stazovatela bolo zrejmé, Ze v krajine pdvodu necelil absolitne Ziadnym problémom zo
strany Statu, ktoré by mohli byt’ povazované za prenasledovanie v zmysle § 2 pism. d) zék. ¢. 480/2002
Z.z.

12. Zo stazovatelovych vypovedi je zrejmé, Ze v krajine pévodu pred jej opustenim necelil Ziadnym
problémom ani zo strany Statnych, ani neStatnych poévodcov, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod
pojem prenasledovanie v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z. z. Ako sam tvrdil, jeho prenasledovanie
bezpecnostnou sluzbou spocivalo v psychologickom natlaku na jeho osobu. Psychologicky natlak zacal
pocitovat’ 01.05.2016, kedy ho v nemocnici v Uzhorode navstivili poru¢ik N. a kapitan L.. Dna
05.05.2016 opustil uzemie Ukrajiny, priSiel na Slovensko a poziadal o azyl.

13. Definicia ute¢enca v zmysle Zenevského Dohovoru a zik. &. 480/2002 Z.z. v sebe zahfiia
subjektivne aj objektivne prvky. Subjektivne sa tykaju strachu jednotlivca z ujmy v pripade néavratu do
krajiny jeho povodu. Objektivne sa tykaju odovodnenosti strachu ziadatela, o znamena, Ze existuje
opodstatnena moznost’, Ze pri navrate by doslo k hroziacej ujme. Odévodneny strach z prenasledovania
sa viak musi tykat jednej alebo viacerych pri¢in uvedenych v Zenevskom Dohovore a v § 8 zak. &.
480/2002 Z.z. Okrem subjektivneho prvku jeho strachu z prenasledovania, teda obavy pred
bezpecnostnou sluzbou Ukrajiny, chyba v jeho pripade objektivny prvok oddévodnenosti jeho strachu.
Ten je pre posudenie moznosti udelenia azylu najpodstatnej$i. Preto mozno jednozna¢ne skonstatovat’, ze
tieto jeho obavy samy o sebe ako také, nevychadzaji z dovodov uvedenych v Zenevskom Dohovore a
ani v zak. ¢. 480/2002 Z.z.. Teda objektivne nemal pred opustenim krajiny svojho poévodu ziadne
problémy takého charakteru, ktoré by vychadzali z dovodov uvedenych v Zenevskom Dohovore a v
zék. &. 480/2002 Z.z. Nesplia preto podmienky pre udelenie azylu.



14. Psychicky natlak, ktory uvadza nenapliia znaky prenasledovania v zmysle zak. &. 480/2002 Z.z.
Nemozno povazovat za prenasledovanie navstevy prisluSnikov bezpecnostnej sluzby za tucelom
ziskavania informécii. Obvinenia, ktoré uviedol stazovatel, nemozno chéapat’ za obvinenia v zmysle
trestného konania majice pravne nasledky.

15. K vyhrazkam, ktorym staZovatel’ Celil Zalovany uviedol, Ze v pripade nezhdd s E. stazovatel’ mal a
vzdy ma moznost obratit’ sa na prisluSné organy Ukrajiny zaoberajice sa rieSenim sporov takého
charakteru, ako uviedol. V suvislosti s vyhrazkou nedobrovolného vratenia stazovatela na tizemie
Krymu zalovany zopakoval, ze ak by bol zaujmovou osobou policie, resp. inych bezpe¢nostnych zloziek
Ukrajiny, je viac ako nepravdepodobné, ze by v jeho pripade neboli vyuzité iné zakonné postupy a
metddy, ktoré tieto organy maja k dispozicii.

16. Samotnd skuto¢nost, ze stazovatel bez problémov opustil Krym dia 19.03.2014, venoval sa
roznym aktivitdim v rdmci zamestnania alebo dobrovolnickej prace a nepriSiel pri tom do ziadneho
konfliktu so §tatnymi organmi, popiera jeho tvrdenia o prenasledovani a obave z navratu do vlasti. Ako
vyplyva aj z materidlov predloZzenych do konania samotnym ziadatelom, v priebehu rokov 2009 az 2016
sa realizoval v roznych oblastiach. Od roku 2009 do marca 2014 pracoval ako pravnik, asistent
advokata v Simferopole, neskor pracoval ako dobrovolnik v Chersonskej oblastnej organizacii
milosrdenstva a zdravia v Chersone a zaroven ako koreSpondent tyzdennika ,,Do hory". Poméahal
dobrovolnickym bojovym oddielom Sarmat, Batalion Cherson a Batalion Krym. Zabezpecoval vymenu
zajatcov, logistiku a neskor, od septembra 2014, sa aktivne zapojil do bojov na tizemi Ukrajiny, najprv v
jednotke Batalion Krym, neskor v 36. brigdde ndmornej pechoty. V priebehu vSetkych uvedenych
¢innosti a aktivit nemal nijaky problém so Statnymi orgénmi, ¢o preukazuji doklady predlozené
ziadatel'om.

17. Podla poslednych dostupnych informacii ziskanych z viacerych zdrojov je Batalion Krym sucast'ou
Narodnej gardy Ukrajiny a plni tlohy Generalneho $tdbu. NavySe od maja 2015 staZovatel posobil v
ozbrojenych silach Ukrajiny, ¢o preukazal vojenskou knizkou.

18. K doveryhodnosti stazovatela zalovany uviedol, Ze v priebehu konania sa vyskytlo niekolko
rozporov vo vypovediach stazovatela, rozporov medzi jeho tvrdeniami a obsahom nim predlozenych
dokumentov a rozporov vypovedi so ziskanymi informéciami.

19. V priebehu vstupného pohovoru uviedol, Ze diia 27.10.2015 v obci Sirokino v Doneckej oblasti
doslo k vybuchu terénneho vozidla znacky Hummer, ktoré Soféroval, nasledkom ¢oho mal ochrnut
celi pravu stranu tela a bol uznany za vojenského invalida skupiny ¢. 2. Ked bol v dopliujucom
pohovore vyzvany, aby sa vyjadril k tomu, preco sa po¢as pohovoru vedenom na Oddeleni hrani¢nej
kontroly uviedol, Ze k tejto udalosti do§lo dia 29.10.2015, tvrdil, ze dia 27.10.2015 doslo k vybuchu
auta v meste Mariupol a v noci z 29.10.2015 na 30.10.2015 bol hospitalizovany vo vojenskej nemocnici
v Odese. Nakolko bol tri dni v bezvedomi nevie uviest, ¢o sa pocas tejto doby dialo. O hospitalizacii v
nemocnici v Odese predlozil lekarsky posudok (tvori prilohu &. 11 dotaznika, list &. 90 v CAS: MU-PO-
99/2016-Z). Tvrdeniu stazovatel’a, Ze v stivislosti s vybuchom auta bol ochrnuty na pravia polovicu tela
odporuju dokazy, ktoré sam predlozil a ktoré sved¢ia o tom, Ze v nemocnici v Odese bol hospitalizovany
az po tom, ako ho tam presunuli z nemocnice v Curupinsku, kde bol prijaty dita 30.10.2015 po tom, ako
29.10.2015 v okoli obce Radensk pocitil tocenie hlavy, ochabnutic hornych a dolnych koncatin a
naru$enie reCovej funkcie (priloha ¢. 11 dotaznika, list &. 89, preklad list &. 143 v CAS:MU-PO-
99/2016-7). Ako je zrejmé z predchadzajiceho, Ziadatel sa v predmetnom &ase nemohol nachadzat’ ani
v obci Sirokino, ani v meste Mariupol, kde tvrdil, Ze k vybuchu doslo, ale preukazatelne, ako to vyplyva
z originalnych lekarskych zaznamov, bol v tom ¢ase spolu so svojim vojenskym utvarom A2802 v okoli
obce Radensk.

20. K zdravotnému stavu stazovatela zalovany konStatoval, ze tento predlozil do konania lekarske
zaznamy, z ktorych vyplyva, ze 29.10.2015 v okoli obce Radensk pocitil to¢enie hlavy, ochabnutie
hornych a dolnych koncatin a narusenie recovej funkcie (priloha ¢. 11 dotaznika, list ¢. 89, preklad list



&. 143 v CAS:MU-P0-99/2016-7) a bol 30.10.2015 dovezeny do nemocnice v Curupinsku a nasledne
do Vojenského klinického lekarskeho centra v Odese, kde mu zistili naru§enie krvného obehu mozgu. Z
prepustacej spravy krajskej nemocnice vojenskych veteranov v Uzhorode (priloha ¢. 11 dotaznika, list
&. 85, preklad listy &. 142-143 v CAS :MU-P0O-99/2016-7) vyplyva, Ze diagndza pacienta (stazovatel’a)
je stav po ischemickej mozgovej prihode. Nie je teda nasledkom zraneni utrpenych pri vybuchu vozidla.

21. Dokazy nim predlozené, nedokazujii ani nim tvrden uznant invaliditu. Stucastou predloZenych
lekarskych zaznamov je vymenny list pre lekarsku socidlnu a expertni komisiu zo dna 02.12.2015
(priloha ¢. 11 dotaznika, listy 85-90 v CAS: MU-P0O-99/2016-Z), aviak jeho Gast uréena pre zéver tejto
komisie, konkrétne oznamenie lekarskeho ustavu o rozhodnuti komisie, je nevyplnené (priloha ¢. 11
dotaznika, list ¢. 86, preklad list &. 143 v CAS:MU-P0-99/2016-Z). Tym sa bezpredmetnym stava aj
obvinenie z kupenia si potvrdenia o invalidite, ktorym sa mu mali vyhrazat' prislu§nici bezpe¢nostnej
shuzby.

22. Do konania boli zabezpecené informacie o osobe stazovatela, z ktorych vyplyva, Ze bol zaujmovou
osobou milicie na Kryme a to z doévodu, Ze v roku 1997 bol odsudeny na 6 rokov odnatia slobody za
trestny ¢in znasilnenia, v roku 2004 bol rieSeny za priestupok - lahké vytrznictvo a v roku 2005 pre
podvody s nehnutelnostami. Tieto skuto¢nosti zalovanému v priebehu vstupného pohovoru zamléal,
ked’ uviedol, Ze vo¢i nemu nie je a nikdy nebolo vedené trestné konanie. Na odstranenie rozporu nebol
realizovany d’al§i pohovor, nakolko by to nebolo uc¢elné, lebo samotné odstranenie rozporu by v tomto
pripade nemalo vplyv na postdenie azylu a tieto informacie uviedol Zalovany na celkové dotvorenie
obrazu st'azovatela.

23. Zalovany v pripade staZovatela vyligil aj potrebu poskytnutia medzinarodnej ochrany vo forme
doplnkovej ochrany z dévodov uvedenych v § 2 pism. f/ bod 1. a 2. Zakona o azyle potom, ¢o zadovazil
aktualne informacie o Ukrajine a o mieste posledného bydliska st'aZzovatel’a a na zaklade ich vyhodnotenia
dospel k zaveru, ze v pripade jeho navratu do krajiny pdvodu, bertic pritom do tvahy bezpecnostnii
situdciu v krajine povodu stazovatela a tiez princip individudlneho posudzovania potreby poskytnutia
ochrany, mozno s dostato¢nou istotou vyli¢it, ze by mohol byt vystaveny realnej hrozbe tejto formy
vazneho bezpravia.

24. Aj ked’ v niektorych €astiach Ukrajiny je sucasnd situdcia v suvislosti s konfliktom odohravajicim sa
vo vychodnej Casti krajiny stale komplikovana, Kyjevska a Zakarpatska oblast’, kde sa zdrziaval, nie st
sucast’ou konfliktnej zéony a st podla viacerych zdrojov vo vSeobecnosti pokojné. Bezpecnostna situacia
je tam primerane stabilna a na civiiné obyvatel'stvo ma nepriamy dopad. Z dostupnych zdrojov vyplyva,
ze tieto oblasti sa stavaji cielom vnutorne presidlenych oséb odchadzajucich z vychodnych Casti
krajiny, ktoré v nich hl'adaju tocisko. Stazovatel’ je prave takouto osobou. Wuzil institdt vnatorného
presidlenia, bez problémov si vybavil vSetky potrebné doklady (vid’ potvrdenie o prechodnom pobyte),
nasiel si pracu. V jeho pripade je teda opodstatneny predpoklad, Zze po navrate do krajiny pévodu bude
plne schopny sa o seba postarat’ a za¢lenit’ sa do spolo¢nosti, ¢o uz dokazal aj v minulosti.

II.
Konanie na Krajskom sude

25. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- nespravne pravne posudenie otazky opodstatnenosti obav z prenasledovania;

- nespravne pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti prenasledovania a doévodov podla
Zenevského Dohovoru;

- neposkytnutic doplnkovej ochrany, ohladne ¢oho povazuju rozhodnutie za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’, respektive nedostatok dovodov, pricom zistenie skutkového stavu bolo v tejto otdzke
nepostacuju pre riadne posudenie veci;

- vychadza aj z nespravneho pravneho postudenia redlnej hrozby vazneho bezpravia;



- poukazoval na to, Ze pokial' sa tyka otdzky doveryhodnosti je rozhodnutic nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’, respektive nedostatok ddvodov, zistenie skutkového stavu bolo v tejto otdzke
nepostacujuce, v dosledku ¢oho napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia otdzky
doéveryhodnosti stazovatela;

- namietal podstatné porusenie ustanovenia § 49 zak. ¢. 480/2002 Z.z., ktoré sa tyka konania o udelenie
azylu, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

26. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformélnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze staZzovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujocich dévodov.

27. Krajsky sud s poukazom na definiciu pojmu prenasledovanie zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002
Z.z. uviedol, Ze ur¢itd formu fyzického alebo psychického nésilia (vratane sexualneho) mozno podriadit’
pod definiciu prenasledovania len ak ide o také konanie, ktoré spdsobuje vazne porusovanie zakladnych
ludskych prav alebo ist o taky subeh rbéznych opatreni, ktoré postihuji jednotlivca podobnym
sposobom.

28. Obavy stazovatela z prenasledovania zo strany bezpe¢nostnej sluzby Ukrajiny mozno zahrnit' pod
zastavanie urcitych politickych nazorov, avSak ani v danom pripade nemozno nim tvrdené skuto¢nosti
subsumovat’ pod pojem prenasledovanie. Navyse z jeho vypovedi vyplyva, Ze necelil absolutne Ziadnym
problémom zo strany §tatu v krajine poévodu. Slobodne prejavoval svoje nazory, bez moznych obav, ¢i
nasledkov, ktoré sa prejavili aj v kritike Statnych organov Ukrajiny.

29. Opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych
doévodov, z dovodov zastavania urc¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského Dohovoru a zak. ¢. 480/2002 Z.z., nebola preukazana.

30. Krajsky sud poukdzal na to, Ze okrem subjektivneho prvku staZovatelovho strachu z
prenasledovania, teda obavy pred bezpecnostnou sluzbou Ukrajiny, absentuje v jeho pripade objektivny
prvok odovodnenosti jeho strachu. Ten je pre posudenie moznosti udelenia azylu najpodstatnejsi. Preto
mozno jednozna¢ne skonStatovat, ze tieto jeho obavy samy o sebe ako také nevychadzaju z dovodov
uvedenych v Zenevskom Dohovore a ani v zék. ¢. 480/2002 Z.z.

31. Psychicky natlak, ktory uvadzal a ktory vnimal ako prenasledovanie zo strany bezpe¢nostnej sluzby,
nenapliiia znaky prenasledovania. Bez akychkol'vek pochybnosti nemozno povazovat za prenasledovanie
navstevy prisluSnikov bezpecnostnej sluzby za ucelom ziskavania informacii, pricom kontakt s nimi
prebiehal tak, Zze oni za nim pri§li, kladli mu otazky, on ich zodpovedal ako uznal za vhodné a tito
nasledne odiSli. Na doplnenie ¢asového rdmca udalosti a pocitovania psychologického natlaku krajsky
sud uviedol, Ze v Case jeho pocitfovania od 01.05.2016 do odchodu z krajiny povodu 05.05.2016
stazovatela bezpeCnostnd sluzba kontaktovala dvakrat (01.05.2016 a 04.05.2016). Takyto
psychologicky natlak, ako uvadzal stazovatel, jednoznacne nemozno ani povazovat’ za prenasledovanie z
azylovo relevantnych dévodov.

32. V pripade vystavenia trestnému stihaniu v stvislosti s uvedenymi obvineniami doposial’ ni¢ tomu
nenasvedcuje tomu, zeby v jeho pripade nemal na Ukrajine zaru¢ené pravo na spravodlivy sudny proces,
nestranny a nezaujaty sud, ze mu nebude poskytnuté pravo na obhajobu a podobne.

33. V suvislosti so stazovatelovou ¢innostou (prezentovanie politickych nazorov) v krajine pévodu
krajsky sud uviedol, Ze v danom case nepocitoval ziadnu obavu z prenasledovania a tato ¢innost’ svedc¢i
aj o akceptovani slobody prejavu zo strany Statnych organov Ukrajiny, a to nielen v case ich
prezentovania, ale aj nasledne (a aj v ¢ase jeho odchodu z krajiny pévodu), ked’ze vzhl'adom na tuto jeho
¢innost’ nevyvijali vo¢i nemu ziadne kroky, ktoré by smerovali k poruseniu jeho zakladnych l'udskych
prav. Pokial’ sa s nim stretli ¢lenovia bezpe€nostnej sluzby Ukrajiny a z ¢oho vyvodzoval stazovatel
svoje obavy, i§lo o to, aby krivo sved¢il voci svojmu byvalému spolubojovnikovi a vzhl'adom na tieto
jeho aktivity neboli voc¢i jeho osobe podniknuté ziadne kroky zo strany Statnych organov Ukrajiny, z



ktorych by mohol vyvodzovat’ nejaké poruSenie jeho zékladnych ludskych prav, resp. obavu z ich
poruSenia a teda nenapliluji znaky prenasledovania a ani vazneho bezpravia, ktoré by mu hrozilo v
pripade navratu do krajiny pévodu vzhl'adom na thito jeho ¢innost’.

34. K vyhrazkam zo strany B. E. krajsky sud skonstatoval, Ze uvedené nenapliia znaky prenasledovania
priCom stazovatel’ mal moznost’ obratit’ sa na kompetentné §tatne organy o pomoc, ¢o vSak neurobil, a
teda nemozno ani vyvodit’, Ze vzhl'adom na tieto vyhrazky by mu nebola poskytnuta adekvatne mozna
ochrana.

35. Vo vztahu k otazke doveryhodnosti stazovatela krajsky sud mal zato, ze zalovany spravne
vyhodnotil uréité sporné momenty vyplyvajice z tvrdeni stazovatela. Jeho tvrdeniu, Ze v suvislosti s
vybuchom auta bol ochrnuty na pravi polovicu tela odporuju dokazy, ktoré sam predlozil a ktoré
sved€ia o tom, ze v nemocnici v Odese bol hospitalizovany az po tom, ako ho tam presunuli z
nemocnice v Curupinsku, kde bol prijaty diia 30.10.2015 po tom, ako 29.10.2015 v okoli obce Radensk
pocitil to¢enie hlavy, ochabnutie hornych a dolnych koncatin a narusenie reCovej funkcie. Aj ked
predlozil do konania fotografie vybuchnutého auta, tie nijako nepreukazuji, Ze ide prave o to vozidlo.
Navyse je zrejmé, 7e stazovatel’ sa v predmetnom ¢ase nemohol nachadzat’ ani v obci Sirokino, ani v
meste Mariupol, kde tvrdil, ze k vybuchu doSlo, ale preukazatelne, ako to vyplyva z origindlnych
lekarskych zaznamov, bol v tom ¢ase spolu so svojim vojenskym utvarom v okoli obce Radensk.

36. Zalovany nevyhodnotil neposkytnutic medzinarodnej ochrany staZovatelovi z tohto pohladu. Dané
uviedol len na dokreslenie obrazu st'azovatela a nie ako podstatny faktor na neudelenie azylu.

37. Krajsky sud zaroven poukazal na informacie v administrativnom spise, z ktorych vyplyva, Zze bol
zaujmovou osobou milicie na Kryme a to preto, Zze v roku 1997 bol odstideny na 6 rokov odnatia
slobody za trestny ¢in znasilnenia, v roku 2004 bol rieSeny za priestupok - T'ahké vytrznictvo a v roku
2005 pre podvody s nehnutelnostami, pri¢om tieto skuto¢nosti stazovatel'a spravnemu organu zamlical,
a neuviedol pravdivo, ze vo¢i nemu nie je a nikdy nebolo vedené trestné konanie.

38. Krajsky sud sa zaroven stotoznil so zavermi Zalované¢ho o tom, Ze nie su vazne dovody domnievat’
sa, ze by bol stazovatel v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia podla § 2 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.

39. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze stazovatelovi nehrozi ulozenie trestu smrti,
ani jeho vykon, toto zo ziadnej skuto¢nosti tvrdenej staZzovatelom ani nevyplyva a nemozno to vyvodit’
ani z nim tvrdenej dejovej linie. Pokial' staZovatel namietal obavy z mucenia alebo neludského
zaobchadzania, tak aj ked’ v pripade jeho spolubojovnika mozno akceptovat’ ur¢it formu neludského
zaobchadzania, z nic¢oho nevyplyva, ze aj vo¢i stazovatelovi bude pouzitd takato forma mucenia alebo
neludského zaobchadzania alebo ponizujuceho zaobchéadzania alebo trestu.

40. Podl'a nazoru krajského sudu nie si zname prekazky, pre ktoré by sa st'azovatel, aj ked’ na vychode
Ukrajiny pretrvava vnutroStatny ozbrojeny konflikt, nemohol usidlit’ v inej ¢asti Ukrajiny, pricom mal
vystaveny preukaz uteCenca (resp. eviden¢nd karta pristahovania na migracné stredisko v meste
Cherson vydana dia 19.03.2014 za uc¢elom docasného pobytu na tizemi Chersonského kraja, Ukrajina)
ako aj potvrdenie o prechodnom pobyte, resp. potvrdenie o zaradeni do evidencie vnitorne presidlene;
osoby vydané dna 26.04.2016, kde sa uvadza fakticky pobyt osoby na L. Ukrajina, s datumom
ukon¢enia potvrdenia 25.10.2016.

41. V pripade presidlencov existuju urcité faktické a pravne nedostatky zo strany Statnych organov
Ukrajiny, respektive ich nedostato¢né zakonné zaclenenie, av§ak dané nemozno povazovat’ za dovod pre
poskytnutie doplnkovej ochrany, nakol’ko daného sa tito presidlenci maji moznost domahat' v ramci
vnutro§tatnych prostriedkov napravy. NavySe zo ziadnych dokumentov nevyplyva, zeby voéi
presidlencom z Krymu boli zaznamenané nejaké formy poruSovania ich zakladnych ludskych prav a
slobdd zo strany Statnych organov Ukrajiny, pricom dané ani st'azovatel'a netvrdil.



42. Kyjevska a Zakarpatska oblast’, kde sa stazovatel’ zdrziaval, nie s st¢astou konfliktnej zony a st
podla viacerych zdrojov vo vSeobecnosti pokojné. Bezpe¢nostna situdcia je tam primerane stabilna a na
civiné obyvatel'stvo ma nepriamy dopad. Z dostupnych zdrojov vyplyva, ze tieto oblasti sa stavaji
cielom vnutorne presidlenych os6b odchadzajiucich z vychodnych casti z krajiny, ktoré v nich hladaji
utocisko.

43. K namietke tykajucej sa dopytu na pridelenca v Moskve, ktorym bola zo strany Zalovaného porusené
povinnost’ v zmysle § 49 zak. ¢. 480/2002 Z.z., ¢o malo vplyv na zdkonnost' samotného procesu,
krajsky sud uviedol, ze zo ziadnej prilohy, ani listiny, nachadzajicej sa v administrativnom spise
tykajuceho sa stazovatela nevyplyva, ze by tymto postupom zo strany zalovaného doslo k poruSeniu
niektorych povinnosti zo strany Zzalovaného, ktoré by mohli mat vplyv na zakonnost postupu
zalovaného, pricom navySe takto ziskané informacie sa tykali uZ namietanej otazky ddveryhodnosti
stazovatela, ¢o v kone¢nom dosledku nemalo vplyv na posudenie stazovatelovej ziadosti o udelenie

azylu.

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)
44. Proti rozsudku krajského sudu staZzovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci.

45. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze krajsky sud:

- rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postudenia veci tym, ze si osvojil pravne posudenie
zalovaného v otazkach opodstatnenosti obav z prenasledovania, existencie pri¢innej suvislosti
prenasledovania a dovodov podl'a Dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteCencov (v rozsudku
tie ako ,,Zenevsky Dohovor"), redlnej hrozby vazneho bezpravia a doveryhodnosti;

- spravnu zalobu nezakonne odmietol (spravne ma byt zamietol), nakol’ko riadne nepresktimal vSetky
namietky stazovatela;

- spravnu zalobu nezdkonne odmietol (spravne ma byt zamietol), pricom namietand nezdkonnost’ mala
spocivat’ v nezachovani rovnosti zbrani, ked’ Zalovany predlozil vyjadrenie k zalobnym namietkam az na
pojednavani pred krajskym stdom a teda st'azovatel’ sa nemohol riadne pripravit’ na pojednavanie.

46. V daliej Casti stazovatel rozsiahle zhrnul svoju ¢innost’ v krajine povodu, v podstate zhodne s tym
ako to popisal krajsky sud v napadnutom rozsudku.

47. Na zéaklade uvadzanych skuto¢nosti zaverom zhodnotil, Ze byvali dobrovolni bojovnici si v krajine
povodu prenasledovani bezpeCnostnymi zlozkami. Jeho ¢innost, kontakty a priatelstva s
vysokoprofilovanymi osobami z neho robia osobu, na ktort §tatne organy krajiny povodu maji déovod sa
zamerat’. Osobitne ak ,,K." obviiiujii z obchodovania, ¢i odovzdavania zbrani ruskym nepriatelom, tak v
batalione Krym mal logistiku a sklad zbrani a municie na starosti stazovatel’.

48. K otazke doveryhodnosti stazovatel’ vytkol Zalovanému nepreskiimatelnost’ pre nezrozumitelnost’,
resp. nedostatok dovodov. Zaroven zistenie skutkového stavu je nepostaCujuce pretoze zistené rozpory
neboli riadne konfrontované so stazovatelom a nebola mu dana moznost’ tieto vysvetlit’.

49. Stazovatel’ sa nestotoznil so zavermi krajského stdu o tom, Ze nedostatok déveryhodnosti nemal
vplyv na rozhodnutie Zzalovaného. Doveryhodnost’ je jednym z klaéovych prvkov skutkového stavu v
pripade ziadosti o azyl. Zaroveil samotny Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze informéacie
tykajlice sa nedoveryhodnosti stazovatela uvadza pre celkové dotvorenie obrazu stazovatela. Zaroven
v§ak vyskytujuce sa rozpory sa tykali nepodstatnych skuto¢nosti.



50. Skuto¢nost” ze Zzalovany nekonfrontoval staZovatela s oznaenymi rozpormi a neumoZnil mu
vyjadrit sa k nim je z&vaznou procesnou vadou konania, ktord viedla k nespravnym skutkovym
zaverom. Rovnako ani krajsky stid nevypocul stazovatela k domnelym rozporom ale urobil si o tom
vlastné zavery, resp. priklonil sa k zaverom Zalovaného.

51. Dalej stazovatel' poukazal na bod 107. napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory pojednava o
dokumente Odboru boja proti terorizmu Prezidia policajného zboru, z ktorého vyplynulo, ze stazovatel
bol zdujmovou osobou milicie na Kryme, bol udajne odstideny a trestne stihany za viaceré trestné Ciny.
Tieto informacie staZovatel povazoval za nepravdivé. Zaroven namietal, Ze s tymito nebol ani
konfrontovany a teda nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nim v administrativnom konani.

52. V suvislosti s vysSie uvddzanym dokumentom namietal spdsob ziskania informacii v fom
obsiahnutych, ¢im dosSlo k poruseniu § 49 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Tieto namietky ako aj vypoved
stazovatela krajsky sud nezohladnil. Z obsahu spisu Zalovaného nie je mozné zistit' ako policajnym
pridelencom v Moskve a u Interpol Ruska federacia boli tieto informacie preverené. Uvedené informacie
vSak nie su verejne dostupné, preto k ich ziskaniu nebolo mozné dojst” bez kontaktovania ruskych
Statnych organov. Tieto su vSak podla stazovatela nepravdivé.

53. Krajsky sud tito namietku rovnako nezohladnil, pricom uvedenym konanim do$lo k poruSeniu
podstatnej povinnosti - zistit' skutkovy stav veci riadne bez ohrozenia ziadatela o azyl. Na takto ziskany
dokaz potom nemozno prihliadnut’.

54. Stazovatel’ namietal nespravne pravne posudenie opodstatnenosti obav z prenasledovania krajskym
sudom, ked’ sa stotoznil so zavermi Zalované¢ho o nepreukazani opodstatnenosti obav z prenasledovania z
dévodu, ze st'azovatel tomuto v minulosti necelil. Na podporu tejto namietky poukazal na priame hrozby
od SBU (vyhrazky z obvinenia, nasilného zavle¢enia, pozbavenia osobnej slobody a pod.). V danom
pripade sa jednalo o hrozbu neprimeranym krivym trestnym stthanim, ktoré je jednou z foriem
prenasledovania podla zak. ¢. 480/2002 Z.z. Rovnako oddvodnenie zaverov o tom, Ze psychicky natlak,
ktory bol na stazovatela vyvijany, nenapliia znaky prenasledovania nepontika dostatok dovodov. Pogas
nav$tev SBU totiz doslo k vyhrazaniu sa prenasledovanim.

55. Dalej namietal vyhodnotenie vyhrazok o nasilnom vrateni na Krym Zalovanym, ktoré je podl'a ndzoru
st'azovatel'a nezrozumitelnym pre nedostatok dovodov a nedostatok logickej suvislosti. V spojeni z touto
hrozbou poukazal na dalSie problémy a vyhrazky od B. E., ktorym celil na Kryme, priCom
opodstatnenost’ obav na strane staZzovatela sa zvySila neStandardnym postupom zo strany Zalovaného,
ked’ tento prostrednictvom policajného pridelenca v Moskve overoval u ruskych organov informéacie o
stazovatelovi.

56. Zo sprav, ktoré stazovatel' v konani predlozil, vyplynulo, Ze ukrajinské §tatne organy nevykonavaji
na Kryme ziadnu moc, priCom ruské S$tatne organy su na tomto uUzemi tvrdenym povodcom
prenasledovania, preto nemozno oCakavat, aby sa staZzovatel' obratil so ziadostou o pomoc na ne.
NavySe vratenim na Krym sa stazovatel'ovi vyhrazala SBU.

57. Stazovatel v konani pred zalovanym jasne opisal svoje politické presvedéenie a svoju ¢innost’,
prostrednictvom ktorej toto verejne prezentoval. Krajsky sad v§ak v napadnutom rozsudku (bod ¢. 100)
pripisal stazovatelovi, Ze tento poCas prezentovania nepocitoval ziadne obavy z prenasledovania, ¢o
sved¢i o akceptovani slobody prejavu.

58. Vo vztahu k otazke realnej hrozby vazneho bezpravia stazovatel namietal nepreskumatelnost’ pre
nedostatok dovodov a nepostacujuce zistenie skutkového stavu, ked Zalovany zadovazil aktualne
informécie o mieste posledného bydliska stazovatela (Simferopol, Chersonska oblast, Kyjev a
Zakarpatska oblast’). Jediné miesto trvalého pobytu st'azovatela je vSak iba v Simferopole. Jeho pobyt v
Uzhorode, Kyjeve, Rovnim a Odese suvisel s liecCenim v nemocnici, preto nemozno hovorit’ o riadnom



zivote na tychto miestach. Ako presidlenec z Krymu si nemohol otvorit’ bankovy ucet, poberat’ penziu,
riadne prenajat’ byt a je podl'a nariadenia Narodnej banky Ukrajiny povaZzovany za nerezidenta. Zalovany
sa v8ak postavenim presidlencom podrobnej$ie nezaoberal.

59. Za nespravnu povazoval aj argumentaciu krajského sudu o vnutro§tatnom presidleni do inej Casti
krajiny za nedostato¢nu, pricom tato vedie k nespravnemu pravnemu zaveru. Zaroven poukazal na
Usmernenie UNHCR o medzinarodnej ochrane tykajuce sa alternativy vnutroStatneho tuteku alebo
presidlenia v zmysle ¢l 1A ods. 2 Zenevského Dohovoru, spravu MZV USA o stave ludskych prav a
hodnotenie urovne zdravotnej starostlivosti Talianskou obchodnou komorou. Z tychto vyplynuli
informacie o zlom postaveni vnatorne presidlenych osob.

60. Zaverom stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
y y y
preskumavané rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

61. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud priznal odkladny u¢inok kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sudu.

62. V podani zo dia 02.06.2017 pravna zéstupkyinia stazovatela v podstate zopakovala svoju
predchadzajiicu argumentaciu a vo vzt'ahu k navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti
doplnila, ze konanie o udelenie medzinarodnej ochrany je jedinou riadnou prekazkou vydania rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni a jedinou riadnou prekazkou jeho vykonu. Tato poziadavka napokon
vyplyva aj z ¢l. 33 ods. 1 Zenevského Dohovoru.

B)

63. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 12.05.2017 poukazal na skreslovanie faktov
pravnou zastupkynou st'azovatela a to najméa pokial’ ide o vykreslenie priatel'ského vzt'ahu stazovatel’a s
p. K (s tymto mal stazovatel’ spoloéné jedine to, Ze spolu bojovali v batalione Krym). Dalej tvrdenia o
autonehode boli spochybnené dokazmi, ktoré predlozil do konania samotny st’azovatel’.

64. K doveryhodnosti stazovatela zalovany konStatoval, Ze rozpory v tvrdeniach stazovatela sa
zalovany snazil odstranit’. AvSak aj napriek tomu, Ze tieto rozpory sa nepodarilo odstranit, tieto neboli
vyhodnotené v neprospech stazovatela nakol’ko nemali vplyv na vysledok konania.

65. K namietanému poruSeniu § 49 zak. ¢. 480/2002 Z.z. zalovany uviedol, Ze samotny stazovatel
niekol’ko dni po prichode na uzemie Slovenskej republiky poskytol rozhovor pre bieloruské Euroradio,
ktory je aj v sucasnej dobe volne dostupny na internetovej stranke radia. V podanom rozhovore
stazovatel' uviedol, Ze sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, a ze tu poziadal o azyl. Zaroven
poskytol mnoho d’al§ich detailov o svojej osobe a svojich fotografii.

66. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze krajinou pévodu stazovatela je Ukrajina a nie Ruska federacia,
preto nemohlo dojst’ k poruseniu predmetného ustanovenia. Zaroven podotkol, Ze ani takto ziskané
informacie o osobe st'azovatela napokon nemali vplyv na vysledok preskimavaného rozhodnutia.

67. Zalovany poukazal na vyhodnotenie opodstatnenosti stazovatelovych obav z prenasledovania a
konanie $tatnych organov v pripade stazovatel'a, ktoré nebolo mozné povazovat’ za prenasledovanie.

68. K argumentacii stazovatela vo vztahu k reédlnej hrozbe vazneho bezpravia povazoval uviedol, ze
skutoénosti, ktoré stazovatel' uvadza nebolo mozné povazovat za dovod pre poskytnutie doplnkovej
ochrany. Jedna sa len o vSeobecne nepriazniva situdciu v krajine pévodu, priCom stazovatel’ v konani
pred Zzalovanym uviedol, Ze v krajine p6vodu mal dostato¢ne vysoké spolo¢enské postavenie.

69. Na pojednavani pred krajskym sudom predloZzené podanie bolo iba reakciou na pripis pravnej
zastupkyne stazovatela. Jednalo sa len o vyjadrenie Zalovaného k pripisu, na ¢o mal pravo, priCom
krajsky std poskytol pravnej zastupkyni stazovatel'a priestor na obozndmenie sa s jeho obsahom ako aj
moznost’ pojednavanie na tento ucel odro€it’, ¢o odmietla.



70. Zaverom navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol. Priznanie odkladného uéinku
kasac¢nej staznosti nepovazoval za potrebné, nakolko preskimavané rozhodnutie Zalovaného nema za
nasledok vyhostenie st'azovatela.

IV.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

71. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasaénu staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut' podla § 461
S.s.p.

72. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. juna 2017 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

73. Kasaény sud v suvislosti so stazovatelom uplatnenym kasaénym dévodom uvedenym pod § 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t.j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) udava, Ze s tymto zakonodarca
spéja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

74. Vo vztahu k uplatnenému dévodu kasacnej staznosti, t.j. Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi
kasacny sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doteraj$ia ustalena judikatira Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

75. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikdciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho suadu pri
prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata" tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
sulade s ¢l 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky vytvara zédkonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

76. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze v aplikaénom postupe krajského studu pri
rozhodovani o merite sporu nezisti pochybenie v otdzke pravneho posudenia v merite veci
odovodnujuce potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu a tento dovod kasacnej staznosti
preto nepovazoval za dévodny.

77. Stazovatel povazoval za nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v podstate to, Ze sa
krajsky sud priklonil sa k zaverom Zalovaného v otazke opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania,
existencie pri¢innej stvislosti prenasledovania a dévodov podla Dohovoru, realnej hrozby vazneho
bezpravia a v otazke doveryhodnosti.



78. Pokial’ stazovatel' v suvislosti s otazkou opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania vytykal
zalovanému, Ze sa pri posudeni ziadosti o udelenie azylu obmedzil len na skiimanie toho, ¢i stazovatel’ v
minulosti ¢elil prenasledovaniu z dovodov uvedenych v § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z. tato namietka nebola
dovodna. Z preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany sa zaoberal vSetkymi tvrdeniami
stazovatela o jeho Cinnosti a zivote pred vycestovanim z Krymu ako aj po vycestovani, pricom tieto
skutoénosti posudzoval jednak z hladiska, ¢i stazovatel’ ¢elil takému konaniu, ktoré by bolo mozné
podradit’ pod pojem prenasledovanie ale aj opodstatnenosti jeho obav z takého konania tvrdeného
povodcu prenasledovania v budiicnosti (strana 5 a 6 preskimavaného rozhodnutia).

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) md v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 2 pism. d) zék. ¢. 480/2002 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie sposobujiice vazne poruSovanie zdkladnych Tudskych prav 3a) alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo st
vykonavané diskriminaénym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré¢ vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahrnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcité¢ho pohlavia alebo proti detom.

79. Krajskému sudu preto nemozno vytykat, ak sa stotoznil so zavermi zalovaného v tomto smere
pricom dovodne vychadzal z toho, e definicia uteGenca v zmysle Zenevského Dohovoru a zak. ¢&.
480/2002 Z.z. v sebe zahfiia subjektivny a objektivny prvok. Subjektivny prvok vyzaduje vyskyt
strachu, chépaného ako predvidavé o¢akéavanie nebezpeCenstva v pripade navratu do krajiny povodu.

80. Objektivny prvok, ktory zohrava kli¢ovl rolu, predstavujii objektivne dovody pre predpoklad, ze
obavy ziadatela o udelenie azylu z prenasledovania sa zhmotnia, teda preukazovanie hrozby
prenasledovania v krajine pdvodu. Oddvodneny strach z prenasledovania sa v§ak musi tykat’ jednej alebo
viacerych pri¢in uvedenych v Zenevskom Dohovore a v § 8 zak. &. 480/2002 Z.z., t. j. rasy,
nabozenstva, ndrodnosti, socidlnej skupiny, politického nazoru, alebo uplatiiovania politickych prav.
Vyzaduje sa pri¢innd suvislost medzi vysSie spominanymi dévodmi a opodstatnenym strachom z
prenasledovania. Tieto dva prvky musia byt vzajomne previazané. Okrem subjektivneho prvku -
stazovatelovho strachu z prenasledovania, teda obavy pred bezpecnostnou sluZzbou Ukrajiny, chyba v
jeho pripade objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle Zenevského Dohovoru a zak. &.
480/2002 Z.z.. Ten je pre posudenie moznosti udelenia azylu najpodstatnej§i. Preto mozno jednoznacne
skonstatovat, Ze tieto jeho obavy samy o sebe ako také, nevychadzaji z dévodov uvedenych v
Zenevského Dohovoru a zék. ¢. 480/2002 Z.z.. Teda pokial’ objektivne nemal pred opustenim krajiny
svojho povodu ziadne problémy takého charakteru, ktoré by vychadzali z uvedenych dévodov z nim
uvedenych tvrdeni nebolo mozné vyvodit’, Ze pripadné problémy v krajine povodu, ktorych sa obéava, by
mu mohli hrozit’ z azylovo relevantnych dévodov.

81. Zalovany podl'a nazoru kasa¢ného sudu dovodne dospel k zéveru, Ze problém, ktorému stazovatel
elil v stvislosti s bezpe¢nostnou sluzbou, ktory on vnimal ako prenasledovanie, nenaplia znaky
prenasledovania v zmysle zakona o azyle. Z kontextu jeho rozhodnutia vyplyva, Ze kontakt stazovatela s
pracovnikmi bezpecnostnej sluzby posudil z hl'adiska zdvaznosti a frekventovanosti, na zéklade coho
ustalil, ze navstevy prislusnikov bezpe¢nostnej sluzby v dnoch 1. a 4.5.2016 za ucelom ziskania



informacii nemozno povazovat za prenasledovanic. Z vyjadreni stazovatela vyplyva, Ze kontakt s
prislu$nikmi bezpec¢nostnej sluzby prebiehal tak, Ze jej prislu$nici za nim prisli, kladli mu otazky, on ich
zodpovedal, resp. odpovedat odmietol a tito nasledne odiSli. Pokial ho obviilovali zo spachania
niekolkych trestnych ¢inov (vztahujuce sa k tdajnym vztahom k separatistom, odovzdanie vybuSniny
I'udom udajne zodpovednym za strhnutie elektrického vedenia na Krym a kipenie si potvrdenia o
invalidite), je zrejmé, Ze ne§lo o oficidlne obvinenia. Za prenasledovanie v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002
Z.z. mozno povazovat’ len také ohrozenie Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané
Statnou mocou, priCom vSak konanie predstavujuce vykon Statnej moci organom Statu, ktory v ramci
preverovania pripadného podozrenia zo spachania trestného ¢inu, resp. zistovania skutkovych okolnosti
vo veci trestného stihania inych oséb navstevou a dopytovanim, pripadne zadrZzanim a vypoc¢uvanim
osoby podozrivej zo spachania trestného ¢inu a v tejto suvislosti ani hrozby obvinenim, stihanim,
pozbavenim osobnej slobody (stazovatelom povazované za neprimerané krivé, nezdkonné, nésilné a
nedobrovolné) chapané logicky ako psychicky tlak takuto charakteristiku nespiiaju. Bez vyznamu v
tejto suvislosti nie je ani skutocnost, ze vo vztahu k tymto obvineniam staZzovatel’ nebol oficidlnymi
organmi oficidlne predvolany, predvedeny, obvineny ani obmedzeny na osobnej slobode, napriek tomu,
ze lo (¢o pripustil aj sdm stazovatel- bod 107. staznosti) o vyhrazky zo strany bezpeénostnych
zloZiek, v ktorych priamej pravomoci je zacatie trestného stthania pre trestné ¢iny.

82. Kasacny sud neprihliadol na namietku stazovatela, ze neprimerané trestné stihanie je sucastou
definicie prenasledovania v zmysle ust. § 2 pism. d/ bod 4 toto tvrdenie je zavadzajice pretoze
stazovatel’ sam uviedol, Zze nepreukazal a ani netvrdil, ze by vo¢i nemu prebichalo trestné stihanie, ktoré
by malo byt neprimerané, priCom hrozba, ze takymito bude trestné stthanie (resp. trest) voci jeho osobe
podla vyhrazok pracovnikov tajnej sluzby je hypotetické a ni¢im nepodloZena.

83. Zalovany v konani na zaklade stazovatefom predloZenych tladenych verzii internetovych ¢lankov
(majacich poukazat’ na neho a jeho pracu) vyhodnocoval aj popisané aktivity stazovatela ako pravnika,
¢i dobrovolnika v réznych institicidch a jeho nézory, postoje a vyjadrenia k aktudlnym spolo¢ensko-
ekonomickym a politickym témam vo vztahu k tvrdenému prenasledovaniu a dospel k zaveru, zZe takato
suvislost’ tu nie je (str. 5 rozhodnutia Zalovaného). Poukazal na to, ze v obdobi od roku 2010 az do
opustenia krajiny povodu prichadzal do kontaktu s réznymi Statnymi inStiticiami a organmi, pred
ktorymi si uspeSne uplatioval svoje ob¢ianske prava, nemal problémy ani pri vybavovani si osobnych
dokladov (vojenskej knizky, vodi¢ského preukazu, cestovného dokladu, potvrdenia o Uc€asti v 36.
brigdde namornej pechoty, medzi nimi i preukaz uteCenca a potvrdenie o prechodnom pobyte - o
zaradeni do evidencie vnutorne presidlenej osoby ), na zaklade ¢oho dovodne ustalil, ze konanie
pracovnikov bezpecnostnej sluzby (ktoré oznacil za prenasledovanie) nie je v stvislosti s jeho aktivitami
vyplyvajice z jeho zamestnania pravnika, dobrovolnika, kore$pondenta, prislusnika dobrovolnickeho
bojového oddielu a aj jeho obavy o svoj Zivot v pripade navratu do krajiny pdvodu z tohto dovodu
nemozno povazovat za opodstatnené (str. 6 rozhodnutia Zalovaného).(tu nie je ani v suvislosti s jeho
nazna¢enymi obavami z tohto dovodu. Aj ked’ z rozhodnutia krajského sudu vyplyva naznak uvahy o
moznosti zahrnit' tieto aktivity pod pojem zastavanie politickych nazorov ako jeden z azylovo
relevantnych dovodov (body 89.,100. rozsudku) v podstate sa stotoznil so zaverom, Ze konanie
pracovnikov bezpe¢nostnej sluzby nesuviselo s takymito aktivitami staZovatelaa teda neboli
objektivizované ani jeho obavy z niektorého z azylovo relevantnych dévodov.

84. V suvislosti s posudenim otazky opodstatnenosti obav z niektorych z relevantnych dévodov podla
nazoru kasa¢ného sudu neobstoji namietka staZzovatela vycitajica krajskému stdu konStatovanie, ze
»opodstatnenost’” jeho obdv sa z prenasledovania ...nebola preukazand", ked’ze z oddvodnenia jeho
rozhodnutia (bod 91.) vyplyva, Ze sud hovori o opodstatnenosti ,,obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urc¢itych politickych nazorov alebo
prislusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951", ¢o
zrejme spaja so skutoCnostou, Ze samotné konanie zo strany pracovnikov bezpecnostnej sluzby
nenapliujiice znaky prenasledovania nemozno navySe podradit’ pod ziadny zo zakonnych dévodov, pre
ktory mozno azyl ziadatel'ovi udelit, pre ak aj méa obavy nejde o obavy z prenasledovania pre niektory z
azylovo relevantnych doévodov okrem inych ani z dovodu, do uvahy prichadzajiceho zastavania



politickych nazorov.

85. Rovnako ani staznostny bod, v ktorom stazovatel' namietal vyhodnotenie niektorych jeho tvrdeni
kasacny sud nepovazoval za dovodny. Délezitou ulohou Zalovaného pri posudzovani ziadosti o udelenie
azylu je ustalenie doveryhodnosti ziadatel'a o azyl ako osoby a doveryhodnosti jeho jednotlivych tvrdeni.
V predmetnej veci zalovany niektoré zo st'azovatelovych tvrdeni oznacil ako neddveryhodné. Rozpory
medzi jednotlivymi tvrdeniami staZovatela navzajom, ako aj medzi nimi a predloZenymi dokladmi sa
zalovany pokusil odstranit vykonanim dopliujiceho pohovoru dia 24.05.2016 ( CAS: MZ-PO-99-
13/2016-Z, &.1. 127 -132 administrativneho spisu).

86. Aj ked’ pre posudenic dovodov ziadosti nie je rozhodujuce prvé vyhlasenie ziadatela o azyl,
posudenie doveryhodnosti osoby Ziadatela, ktory v priebehu administrativneho konania, uvadza rozporné
tvrdenia, ma svoj vyznam pretoze vytvara celkovy obraz o doveryhodnosti stazovatela, ktory sa
bezpochyby odvija od spravania a vyjadreni ziadatela o azyl od prvého mozného momentu takéhoto
posudenia.

87. V popise niektorych skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uvadzal v konani o jeho Ziadosti, nastali rozpory,
na ktoré zalovany poukézal. Tie sa tykali najymd tvrdeni o vybuchu vozidla znacky Hummer, ktoré
Soféroval, nasledkom ¢oho mal ochrnuti celi pravu stranu tela a bol uznany za vojenského invalida
skupiny ¢. 2 ako aj informacii ziskanych od policajného pridelenca v Moskve a od Interpol Ruska
federacia. Pri uvodnom pohovore tvrdil, ze k tejto udalosti doslo dina 29.10.2015, pri opakovanom
pohovore dna 24.05.2016 uviedol, Ze diia 27.10.2015 doslo k vybuchu auta v meste Mariupol a v noci z
29.10.2015 na 30.10.2015 bol hospitalizovany vo vojenskej nemocnici v Odese. Z lekarskeho posudku
(tvori prilohu &. 11 dotaznika, list &. 90 v CAS: MU-PO-99/2016-Z) vyplynulo, Ze v nemocnici v Odese
bol hospitalizovany az po tom, ako ho tam presunuli z nemocnice v Curupinsku, kde bol prijaty dia
30.10.2015 po tom, ako 29.10.2015 v okoli obce Radensk pocitil tocenie hlavy, ochabnutie hornych a
dolnych koncatin a narusenie re¢ovej funkcie (priloha ¢. 11 dotaznika, list ¢. 89, preklad list ¢. 143 v
CAS:MU-P0O-99/2016-Z). Z prepustacej spravy krajskej nemocnice vojenskych veteranov v Uzhorode
(priloha &. 11 dotaznika, list &. 85, preklad listy &. 142-143 v CAS :MU-P0O-99/2016-Z) vyplyva, Ze
diagndza stazovatela je stav po ischemickej mozgovej prihode.

88. Lekarske zdznamy nim predlozené, nedokazujli ani nim tvrden uznanu invaliditu. Sucastou
predlozenych lekarskych zdznamov je vymenny list pre lekarsku socidlnu a expertnii komisiu zo dila
02.12.2015 (priloha &. 11 dotaznika, listy 85-90 v CAS: MU-P0O-99/2016-Z), aviak jeho ¢ast’ uréena pre
zaver tejto komisie, konkrétne oznamenie lekarskeho ustavu o rozhodnuti komisie, je nevyplnené (priloha
&. 11 dotaznika, list &. 86, preklad list &. 143 v CAS:MU-P0O-99/2016-7).

89. V azylovom konani je Ziadatel’ spravidla v dokaznej ntidzi, nie je schopny podopriet’ svoje vyhlasenia
dokladmi alebo inymi dokazmi, preto postidenie déveryhodnosti pribehu, ktory predostiera zalovanému
zavisi predovsetkym od posudenia doveryhodnosti jeho osoby, ktort si Zalovany o stazovatelovi vytvara
v priebehu celého administrativneho konania. V danom pripade rozpory vyplynuli dokonca medzi
tvrdeniami a dokladmi, ktoré staZovatel’ v konani predlozil.

90. Na preukazani pravdivosti tvrdeni musi zalezat’ predovSetkym ziadatelovi o azyl, preto jeho
vyhlasenia musia byt ucelené a rozumné, nesmu protirecit’ vSeobecne zndmym faktom o krajine povodu
a svojim konanim nesmie zadavat’ dovod na spochybinovanie déveryhodnosti svojej osoby.

91. Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho
procesu a uvah zZalovaného o osobnosti ziadatel'a s prihliadnutim k miere redlnosti, resp. vierohodnosti
nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pévodu v konfrontacii so v§eobecne zndmymi informaciami
o krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedéveryhodnosti ziadatela nemo6zu byt len niektoré
nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale zasadné
rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

92. Aj ked’ v konani teda nebolo mozné prehliadnut’ uréité nezrovnalosti, ktoré vyplynuli z procesu



dokazovania, v kontexte v§etkych skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ v priebehu konania uviedol (dejova linia,
dovody ziadosti o azyl) vysSie uvedené tvrdenia (Uraz pri vybuchu auta a pod.) neboli z hl'adiska ich
relevancie pre posudenie potreby rozhodnutia o ziadosti stazovatela podstatné. Tieto nemohli mat’ a ani
nemali za nasledok zaver o nedéveryhodnosti osoby stazovatela odovodnujucej pripadné zamietnutie
ziadosti ako zjavne neopodstatnenej (§ 12 ods. 2 pism. d/ zadk. 480/2002 Z.z. resp. ¢l 8 pism. e/
Smernice Eurdépskeho Parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoloé¢nych konaniach o poskytovani a
odnimani medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) (Procedurdlna smernica). Vzhladom na
konstatovanie zalovaného v preskimavanom rozhodnuti, ze tieto nemali vplyv na vysledok rozhodnutia
(Comu zodpoveda aj vyrok o neudeleni azylu z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 8 alebo §
10 zak. ¢. 480/2002 Z.z., teda ziadost’ stazovatela Zalovany posudil do merita), s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud, ani kasa¢ny std nepovazoval vykonanie d’alsicho pohovoru za ¢elom odstranenia tychto
rozporov za u€ené a na namietku stazovatela v tomto smere neprihliadol.

Podla § 49 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo nesmie poCas konania o azyle, pocas trvania azylu,
pocas poskytovania doplnkovej ochrany, pocas konania o poskytnutie do¢asného utocCiska a pocas
poskytovania do¢asného utoc¢iska poskytnit’ tidaje podla § 48 do §tatu podla § 8, § 13a a § 29 ods. 1
bez suhlasu dotknutej osoby. Ministerstvo nesmie ziskavat’ informacie o cudzincoch od pévodcu ich
prenasledovania alebo vazneho bezpravia sposobom, ktorym sa pdvodca prenasledovania dozvie, Ze tito
cudzinci su azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana; v pripade ziadatelov od
udajného poévodcu prenasledovania alebo vazneho bezpravia.

93. Namietku stazovatela vytykajicu poruSenie § 49 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ked’ informécie o osobe
stazovatela boli ziskane prostrednictvom policajného pridelenca v Moskve, resp. Interpol Ruské
federacia naprieck tomu, ze z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ministerstvo nesmie ziskavat’
informacie o cudzincoch od pdévodcu ich prenasledovania alebo vazneho bezpravia spdsobom, ktorym
sa povodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci st azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla
doplnkova ochrana, v§ak bolo treba povazovat’ za dévodnl. Povinnosti dodrziavania zadsady diskrétnosti
a neprezradenia identity ziadatela vyplyvajicej z citovaného ustanovenia ako aj ¢l. 30 Smernice
Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (Proceduralna smernica), v zmysle ktorého sa takto
nesmu spristupnit’ ani informacie, Ze ziadost’ bola podana a ani ziskavat’ informacie spdsobom, Ze takito
povodcovia by boli priamo informovani o skuto¢nosti, ze ziadatel’ podal ziadost’, sa Zalovany v danom
pripade nemoze zbavit' ani poukazom na skuto¢nost’, ze stazovatel sam verejne poskytoval informacie o
svojom uteku, takéto pochybenie vSak samo o sebe nemd vplyv na naplnenie resp. zvysenie hrozby
vazneho bezpravia a to ani s poukazom na skuto¢nost,, Ze navratenym neuspe$nym ziadatelom o azyl na
Ukrajine nehrozi Ziadne stihanie ¢i diskriminacia (rozsudok Najvys$sieho spravneho studu sp. zn. 4 Azs
226/2015-39). Pokial’ aj zalovany ziskal takymto konanim udaje z registra trestov, o ktorych stazovatel’
naviac tvrdi, ze s nepravdivé, na takyto dokaz nemozno v konani prihliadnut’, ¢o pripustil aj zalovany,
ked’ uviedol, takyto udaj nemal vplyv na posudenie osoby stazovatela a akceptoval to aj krajsky sud,
ked’ konstatoval, ze ziskana informacia bola v kone¢nom dosledku bez vplyvu na posudenie Ziadosti
stazovatela.

94. K staznostnému bodu, v ktorom stazovatel namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani krajskym
sudom postupom, ked’ neposkytol pravnej zastupkyni stazovatela ¢asovy priestor na oboznamenie sa s
vyjadrenim Zalovaného zo dna 28.02.2017, predloZzenym sudu az na pojednavani pred krajskym stidom
dna 01.03.2017, kasaény std udava, Ze takyto postup nemal za nasledok poruSenie tejto zasady. Zo
spisu krajského stidu, konkrétne zo zapisnice z pojednavania zo dina 01.03.2017 vyplynulo, ze sud
pojednavanie prerusil na ziadost pravnej zastupkyne stazovatela. Na vyzvu, ¢i ziada o odrocenie
pojednavania za u¢elom oboznamenia sa s obsahom vyjadrenia odpovedala, ze o jeho odrocenie neziada.

95. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze zalovany sa na vyzvu krajského stidu (€.1. 46 sudneho spisu) k
podanej spravnej zalobe vyjadril v podani zo dna 16.01.2017 (¢.1. 47 a nasl. stdneho spisu). K tomuto
podaniu sa pravna zastupkyia vyjadrila v podani zo dnia 13.02.2017 (¢.1. 52 a nasl). Podanie zo dia
28.02.2017 potom zalovany urobil ako vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobkyne, pricom podla néazoru



kasacného sidu nemozno Ziadnemu z G¢astnikov konania vytknat ak kedykol'vek v priebehu konania
predlozi d’alSie podanie s argumentéciou, podporujicou vyrok preskiimavaného rozhodnutia, resp. jeho
navrhované zruSenie. Pravna zéstupkyna moznost odroCit’ pojednavanie za ucelom nasStudovania
dopliujucej argumentacie zalovaného ponuknuti sidom nevyuzila.

96. Napokon, samotné vyjadrenie spravneho organu k spravnej zalobe proti preskimavanému
rozhodnutiu vo v§eobecnosti nepredstavuje doplnenie dovodov tohto rozhodnutia, nedochadza tym ani
ku konvalidécii pripadnych pochybeni spravneho orgéanu.

97. Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany - doplnkovej ochrane, kasa¢ny sud uvadza, ze jej
zmyslom a ucelom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na izemi Slovenske;j
republiky tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z
doévodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoCnostiam nastavajiicim v
odliSnom case nez v pripade aplikacie instititu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urlujice tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné
vychadzat’.

Podla § 2 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z na tcely tohto zédkona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutro$tatneho ozbrojeného konfliktu.

98. V predmetnej veci neboli ani podla kasa¢ného sudu zistené zavazné a potvrdené dovody pre
konstatovanie bezprostrednej a realnej hrozby vazneho bezpravia, tak ako st definované vo vyssie
citovanom ustanovent.

99. V suvislosti s namietkou stazovatela, ktorou spochybnioval zaver, ku ktorému dospel spravny
organ, ze neustalil miesto jeho posledného bydliska, pricom on mal jediné miesto trvalého pobytu
vyznacené v ob¢ianskom preukaze v Simferopole na Kryme, kasacny sud tato nepovazoval za dovodn,
pricom odkazuje na nazor vyplyvajici z rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
6 Azs 29/2010 podla ktorého ,,Ak ma Ziadatel' 0 medzinarodna ochranu $tatne obc¢ianstvo jednej krajiny
a miesto posledného trvalého pobytu v inej krajine, je pri posudzovani prenasledovania alebo vazneho
bezpravia primarne relevantnou krajina Statneho obcCianstva ziadatela. Krajina posledného trvalého
pobytu sa vo vztahu k azylu a doplnkovej ochrane skiima, ak ide o osoby bez §tatneho obcCianstva." Ak
teda zalovany vychadzal zo skutoénosti, Ze dovodom, pre ktory stazovatel’ opustil v marci 2014 Krym
bola okolnostami vynutena akceptacia faktu anexie Krymu Ruskou federaciou a prevzatie faktickej moci
a kontroly na tomto izemi a z toho dévodu v ramci oficidlnej domacej politiky vnutorné presidlenie
stazovatela na Uzemie ,kontinentdlnej" Ukrajiny, nemozno povazovat za pochybenie, Ze podmienky
suvisiace s vnutornym presidlenim skimal vo vzt'ahu ku Kijevskej oblasti, kde pracoval a k Zakarpatskej
oblasti, kde sa zdrZiaval naposledy.

100. Z preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany pri posudeni tejto otdzky zohladnil
bezpecnostnu situdciu v krajine pévodu, pricom ustalil, ze vo vychodnej Casti krajiny je tato stale
komplikovana, Kyjevska a Zakarpatska oblast’ vSak nie su sucastou konfliktnej zéony a si podla
viacerych zdrojov vo v§eobecnosti pokojné. Bezpe¢nostna situacia je tam primerane stabilna a na civilné
obyvatel'stvo mé nepriamy dopad. Tieto oblasti st cielom vniitorné presidlenych osdb odchédzajucich z
vychodnych ¢asti krajiny, ktoré v nich hl'adaju ato¢isko. Zaverom konstatoval, ze miera ochrany prav
obyvatelov v Zakarpatskej, ¢i Kyjevskej oblasti poskytovana §tatom, je primerana a stazovatel’ je plne
schopny ju vyuzivat'.

101. Kasa¢ny std sa stotoznil s argumentéaciou krajského stidu vo vztahu k zalobnej namietke, tykajucej
sa situacie u presidlencov, ktori nepochybne ¢elia ur¢itym faktickym a pravnym nedostatkom zo strany
Statnych organov krajiny povodu. StaZzovatel rovnako argumentoval voci posudeniu potreby poskytnutia



doplnkovej ochrany aj v podanej kasacnej staznosti. Popisoval v§eobecne nepriaznivé podmienky v
krajine poévodu, ktorym celi va¢Sina vnutorne presidlenych osdb (nedostatok préace, problematické, resp.
znemoznené zriadenie bankového uctu, ziskanie socidlnych davok, slabéd zdravotna starostlivost’ a pod.)
priCom v podani z 13.2.2017 odkazoval aj na zdroje aktudlnych informacii (december 2016 az februar
2017) a ich obsah, ktoré mal sud v ¢ase rozhodovania k dispozicii a oboznamil ich na pojednavani diia
na 1.3.2017, preto namietka o nezohl'adneni aktualnej situdcie nie je dovodna.

102. Podl'a informacii proprio motu o krajine pévodu (sprava UNHCR z 19.12.2016 Norwegian Refugee
Council/Internal Displacement Monitoring Centre (NRC/IDMC), Ukraine: Translating IDPs' Protection
into Legislative Action, 19 December 2016, http://www.refworld.org/docid/585a5b7c4.html [accessed
1 July 2017]) Statne organy Ukrajiny st si vedomé politickych, socidlnych a ekonomickych problémov a
prejavuji snahu ich rieSit’ : ,,Napriek pozitivnemu legislativnemu vyvoju v snahe riesit’ pravne nedostatky
pravnej upravy z roku 2014 o podmienkach vnutorne presidlenych osob, pravne zmeny eSte neodstranili
vSetky nedostatky, ktorym vnutorne presidlené osoby celia. Problémovymi zostava ich registracia a
udelenie pravneho statusu, obcianska registracia a vydavanie dokumentov a nediskriminaény pristup k
socialnym davkam. Kym na jednej strane prijimanie legislativnych opatreni pre uplatilovanie zakona z
roku 2014 ukazuje politickti vol'u vlady riesit’ palcivé problémy presidlencov a prednostne ich ochranu,
na druhej strane vykonavacie predpisy vyzaduju jasné inStrukcie aby sa prediSlo nejasnostiam pri
takychto rychlych legislativnych zmenach."

103. V tejto suvislosti je v§ak potrebné zdoraznit, ze ekonomické dévody (resp. nepriazniva ekonomicka
situdcia v krajina povodu) a s tym suvisiace tazké Zivotné podmienky sa za relevantné dovody pre
udelenie medzinarodnej ochrany nepovazuju (podl'a rozsudkov Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5
Azs 3/2003-54, sp.zn. 3 Azs 20/2003-43, uznesenia Najvy$sSicho spravneho sudu 8 Azs 16/2010-79).

104. Pokial’ sa tak krajsky sud stotoznil so zdverom Zzalovaného, Ze stazovatelom uplatnené dovody
nemozno subsumovat’ pod pojem vazne bezpravie, ako ho definuje § 2 pism. f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.,
t.j. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo
trest, alebo vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia poCas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, namietka vytykajica
nespravne pravne posudenie v tomto smere je nedovodna.

V.

105. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

106. O navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasaény sud
nerozhodol. Vychéddzal zo zaveru, ze o navrhu na priznanic odkladného wU¢inku nie je potrebné
rozhodovat’ tam, kde kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o
mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o samotnom odkladnom téinku).

107. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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