Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S20/49/2016

Identifikacné Cislo spisu: 6015201040

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6015201040.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. 1. W.,
PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. ¢. d. XXX, XXX XX G., pre dorucovanie: J. Y. XXE,
XXX XX F., pravne zastupeného advokatskou kanceliriou BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati
s.1.0., so sidlom J. Kozaéeka 13, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Okresnému uradu Banska Bystrica,
Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, so sidlom Namestie Iudovita Stara 1, 974 05 Banska
Bystrica, za ucasti: encoreal group, s.r.o., so sidlom Bakossova 25, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 45
623 198, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-BB-OCDPK-2015/015590 z 9. jina
2015, na odvolanie Zalovaného a pribratého uc¢astnika proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/126/2015-53 zo 6. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/126/2015-53
70 6. aprila 2016 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. OU-
BB-OCDPK-2015/015590 z 9. juna 2015 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Mesta Banské
Bystrica ¢. OVZ-DS-17281/25590/2015-Bod z 5. marca 2015 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 70 eur titulom nahrady stidneho poplatku a 427,89 eur
titulom trov pravneho zastupenia.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa Zalobou
napadnutym rozhodnutim v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim rozhodlo o tom, Ze zalobcovi sa



nepriznalo postavenie G¢astnika konania, t. j. rozhodovalo sa o jeho prave zucastnovat sa konania v
postaveni ti€astnika konania, ktorému prislichaji z tohto postavenia jednotlivé opravnenia, pravo na
rozne tkony v konani. Krajsky sud uviedol, ze posudzoval, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim mé povahu rozhodnutia v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p., s prihliadnutim na
ustanovenie § 244 ods. 1 az 3 O.s.p.. Ustalil, ze vzhl'adom na to, Zze vyklad ustanovenia § 248 O.s.p. ma
byt restriktivny, kedZe ma povahu vynimky z generalnej klauzuly a okruh vynimiek nemdze byt
roz$irovany, teda vyklad nemodze byt extenzivny, je na mieste v danom pripade pripustit’ stdny
prieskum, a nie ho vylucit.

Spravny organ nepriznal Zalobcovi postavenie u¢astnika konania konitatujuc, Ze Zalobca nespliia
zakonné podmienky, ktoré by Zalobcovi zakladali status i¢astnika stavebného konania a tiez z dévodu,
ze nedodjde k zasahu do vlastnickeho prava ani k dotknutiu prava, pravom chranenych zdujmov alebo
povinnosti Zalobcu. Druhostupfiovy spravny organ naviac konStatoval, Ze zalobca moze byt nanajvys
dotknuty na svojich zaujmoch, ale v Ziadnom pripade nie na svojich pravach. BlizSie ani prvostupiiovy
ani druhostupnovy spravny organ nekonkretizovali, na zaklade akych skutkovych zisteni dospeli k
takémuto zaveru. Krajsky sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci
spravnym organom, ak nebolo Zalobcovi priznané ucastnictvo v ddsledku skuto¢nosti, ze nedojde k
zasahu do vlastnickeho prava zalobcu, ani k dotknutiu prav, pravom chranenych zdujmov alebo
povinnosti Zalobcu. Ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku predpoklada moznost’ dotknutia na
pravach ucastnika konania, priCom Zalobca v konani od pociatku tvrdil, Ze méze byt rozhodnutim na
svojich pravach dotknuty. Z hladiska posudzovania zakonnych podmienok G¢astnictva nie je relevantné,
¢i v skuto¢nosti aj dojde k zasahu do prav a prdvom chranenych zaujmov subjektu, ktory sa dozaduje
byt ucastnikom konania. Rozhodujicou je potenciondlna moznost’, Ze by tomu tak mohlo byt.

Krajsky sud tak konstatoval, ze rozhodnutie spravneho organu nie je suladné s ustanovenim § 59 ods. 1
pism. b/ Stavebného zakona v nadvéznosti na ustanovenie § 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného zakona.

Tiez sa stotoznil s hlavnou Zzalobnou namietkou o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.
Zalovany, ako aj stavebny urad, neodévodnili rozhodnutie tak, ako predpoklada ustanovenie § 47 ods. 3
Spravneho poriadku. Nie je zrejma najmé spravna uvaha, ktorou sa spravne organy riadili, ak dospeli k
zaveru, ze Zzalobca nemoze byt v predmetnom spravnom konani na svojich pravach, pravom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, ¢o zalobca tvrdil od po¢iatku v konani, teda
nie je zrejma spravna uvaha, akou sa zalovany a stavebny urad riadil, ked’ nepriznal Zalobcovi postavenie
ucastnika konania.

Z vysSie uvedenych dovodov sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia zru$il podla § 250 j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p., nakolko vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci a st nepreskumatelné pre nedostatok déovodov.

Proti rozsudku krajského sudu Zalovany podal v zdkonnej lehote v celom rozsahu odvolanie, z dévodu,
7ze mal za to, Ze prvostupnovy sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.).

V dalsom mal za to, ze stavebny zakon zakotvuje osobitni pravnu upravu uUcastnikov stavebného
konania v § 59 a v doésledku toho je vyli¢end subsidiarna aplikacia zakladnej vSeobecnej definicie
ucastnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, zaloZena na hmotnopravnom
pomere k veci, ktora je predmetom konania. Preto pokladal za nezdkonné a teda v rozpore so zadsadou
subsidiarity (§ 140 stavebného zdkona), ked’ Zalobca a krajsky std svoj prdvny nazor na postavenie
ucastnika stavebného konania zdévodnili na podklade vSeobecného ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktory vzhladom na existenciu osobitnej Upravy zasadu subsidiarity nepripusta. Uviedol, Ze
samotné od6vodnenie rozhodnutia spravneho organu je obsahovou nalezitost'ou vydaného rozhodnutia a
poskytuje dostato¢né zdovodnenie vyroku rozhodnutia a tym aj zdklad na jeho preskiimanie, v
odovodneni ktorého zalovany poukazal na skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o nepriznani
postavenia ui¢astnika konania v stavebnom konani a to najma z doévodu, ze ucastnik konania neméze byt



povolovanou stavbou dotknuty na svojich pravach, ale nanajvys na svojich zdujmoch. Zaroven Zalovany
poukazal na zdkonny okruh ucastnikov konania - § 59 ods. 1 stavebného zakona.

Zalovany skonstatoval, Ze Zalobca nie je nositelom zakonnych prav pre postavenie u¢astnika v konani z
doévodu, Ze 1/ zalobca nie je vlastnikom susedného pozemku a ani susednej stavby (stavba zalobcu a jej
uzivaniec nie je povolovanou stavbou dotknuté, vzhladom na dostatoéni vzdialenost a rozsah
navrhovanej stavby), 2/ pravna pozicia zalobcu sa vydanim stavebného povolenia Ziadnym sposobom
nezmeni. Uviedol, Ze to, ze k avizovanému naruseniu prav zalobcu spojenych s uzivanim vlastnej stavby
nemoze dojst, odovodnil podrobnejSie na ustnom pojednavani, kde okrem iného poukazal na vzdialenost’
medzi jednotlivymi stavbami, na skuto¢nost, Ze stavba vo vlastnictve zalobcu je situovana vo §tvrtej
radovej zastavbe od navrhnutej novostavby a od novostavby je oddelena nieckolkymi pozemkami a
stavbami. Uvedené skuto€nosti znasobené morfologiou terénu a prvkami krajiny vytvorili stav, ked’ zo
stavby zalobcu nie je na izemie novostavby vidiet' a neexistuje moznost aby uzivanie stavby Zalobcu
bolo novostavbou pozemnej komunikacie dotknuté. Zaroven poukazal na kladné stanovisko Okresného
dopravného in§pektoratu v Banskej Bystrici, ktory stavbu posudzoval z pohl'adu vplyvu na bezpe¢nost’ a
plynulost’ cestnej premavky. Predmetnd stavba pozemnej komunikacie je liniovou stavbou malého
stavebného rozsahu a stavba zalobcu je od nej dostato¢ne vzdialend. Stavba pozemnej komunikécie,
sama o sebe neprivodi stav, ktorym by mohli byt dotknuté prava spojené s uzivanim stavby v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu a ani nespdsobi narast intenzity dopravy, ako napr. vystavba a
uzivanie bytového domu s ur¢itym po¢tom bytovych jednotiek.

Zdoraznil, Ze na uvedent stavbu vydalo Mesto Banska Bystrica, ako vecne a miestne prislusny stavebny
tirad izemné rozhodnutie, ktorym vznikli pre stavebnika uréité prava a povinnosti. Zalobca nebol
ucastnikom predmetného izemného konania a v priebehu tizemného konania sa tohto postavenia vobec
nedomahal. Dévody, pre ktoré sa Zalobca povazuje za ucastnika stavebného konania st dovodmi, ktoré
sa posudzuju v tzemnom konani, pretoZze izemnym rozhodnutim sa vymedzuje Gizemie na dany ucel
(stavba sa umiestiiuje) a rieSi sa aj napojenie Uzemia na technick infraStruktaru vratane pristupu. Tieto
7alobné dovody mali byt predmetom tizemného konania pred vydanim tizemného rozhodnutia. Specialny
stavebny urad je povinny reSpektovat pravoplatné uzemné rozhodnutie, ktoré je pren zasadné. V
stavebnom konani uz nie je mozné menit umiestnenie stavby, ako aj otazku pristupu, pretoze uz bola
uréena v uizemnom konani. V stavebnom konani pred $pecidlnym stavebnym tradom sa stavba povoli v
sulade s tzemnym rozhodnutim.

Mal za to, ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti vylucuji moznost, aby Zalobca, mal postavenie
ucastnika stavebného konania prostrednictvom § 59 ods. 1 stavebného zadkona ako osoba, ktorej
vlastnicke alebo iné prava k nehnutelnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Dodal, ze krajsky sud vo svojom pravnom ndzore, nevyslovil poziadavky na obsah a rozsah dévodov
budiuceho rozhodnutia, len sa stotoznil so zalobnou namietkou o nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia a vyslovil nazor, Ze nie je zrejma spravna tivaha, akou sa zZalovany a stavebny turad riadil,
ked’ nepriznal Zalobcovi postavenie Gcastnika konania. Pravny ndzor vysloveny v rozsudku krajského
sudu by tak do buducna zaviedol taky precedens, Ze Specidlny stavebny urad by musel priznat
postavenie uCastnika aj osobam nad ramec vymedzeny v hmotnopravnom predpise, t. j. v Stavebnom
zakone.

Na zaklade vyssie uvedeného povazoval rozsudok prvostupnového sudu za nespravny a ziadal, aby
odvolaci stid na zaklade tohto odvolania rozsudok krajského sudu zruSil a zalobu zalobcu v plhom
rozsahu zamietol.

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim aj pribraty Gcastnik z dévodu, Ze tento
rozsudok nepovazoval za spravodlivy.

V prvom rade uviedol, Ze predmetna liniova stavba je ,komunikacia a spevnené plochy*, na ktort bolo
predtym vydané pravoplatné uizemné rozhodnutie, pricom tato stavba je v sulade s izemnym planom



Mesta Banska Bystrica a je stavbou verejnoprospe$nou. Tato stavba svojim charakterom nijakym
sposobom nemoze ovplyvnit’ prava vlastnikov inych nehnutelnosti priamo nesusediacich s fiou (a teda
ani zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti, ktora nie je susednou vo vztahu k tejto stavbe).

V pripade napadnutého rozhodnutia sa podla odvolatel'a jedna o dostatoéne oddvodnené rozhodnutie,
kedy spravny organ aplikujic ustanovenia o ucastnictve konania spravne uvadza, Ze ustanovenie § 14
Spravneho poriadku je ustanovenim v§eobecnym, zatial’ ¢o ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného
zakona je ustanovenim S$pecidlnym. V tomto ustanoveni je okruh ucastnikov vymedzeny tak, Ze pre
postavenie ucastnika konania nepostacuje vlastnicke pravo alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale
musi byt splnena podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo iné pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
suseda mozu byt stavebnym povolenim dotknuté. Tuto otazku vzdy posudzuje stavebny trad podla
okolnosti daného pripadu a na zéklade toho urcuje okruh ucastnikov konania. V prejednavanej veci podla
nazoru odvolatela zalovany postupoval spravne, ked’ ani podla nazoru odvolatela neboli u zalobcu
splnené podmienky na uc€astnictvo v stavebnom konani na predmetnu liniova stavbu, ktora sa naviac
nemoze ,,dotknit’ na uzivani so stavbou zalobcu. Predmetna povolovana stavba sa totiz nachadza az
nad lokalitou, kde sa nachadza nehnutelnost’ zalobcu. Potom aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze stavebny
urad vyzval na doplnenie skutocnosti k U€astnictvu v konani, je zrejmé, Ze skuto€nosti uvadzané
zalobcom nemohli postaCovat’ na priznanie G¢astnictva v danom konani. Ani tvrdeny bezpeény pristup a
podobné namietky neboli ni¢im konkretizované, nakolko zalobca na pristup do svojej nehnutelnosti
vyuziva jestvujicu liniovll stavbu a navrhovana stavba je len jej logickym pokra¢ovanim. Odvolatel’ dal
do pozornosti, ze vSetky namietky a pripomienky st ucelové, kedy sa zalobcovia snazia ovplyvnit’
stavebné konanie odvolatela, ktoré sa jestvujlicej komunikacie netyka. Z tohto pohladu potom
argumentacia stavebnych uradov je dostacujica, dévody pre nepriznanie ucastnictva st opisané jednak
skutkovo, jednak s ohl'adom na platné pravne predpisy a s ohl'adom na obsah spravneho spisu.

Odvolatel’ preto dévody krajského stidu na zruSenie rozhodnutia nepovazuje za dané, vysporiadanie sa s
dévodmi rozhodnutia mal totiz za stladné s judikatirou ucastnictva a ustanovenim § 59 ods. 1 pism. b/
Stavebného zakona. Odvolatel’ mal za to, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza z nespravnych
skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
ked’ze dovody pre zruSenie zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti prvostupiiovym sudom nie st
dané vzhladom na skutkové a pravne okolnosti pripadu, najméd ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b/
Stavebného zakona, obsah spravneho spisu, obsah odvolania a podani Zalobcu, na zéklade ¢oho napadol
odvolatel’ rozhodnutie prvostupiiového sudu v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
odvolatela voc¢i rozsudku krajského sudu vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu pribratého uéastnika uviedol, Ze sa stotoZiiuje s obsahom a
jednotlivymi bodmi odvolania. Sucasne potvrdil, Ze pravna pozicia zZalobcu sa vydanim stavebného
povolenia ziadnym spdsobom nezmeni a preto tvrdenia odvolatela povazoval za opodstatnené.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného a pribratého u¢astnika vyjadril v podaniach zo 7. jula 2016, v ktorych
obsahovo zhodne uviedol, ze rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a v plnom rozsahu sa
stotoziuje s dovodmi a pravnymi zavermi krajského stidu, nakolko tieto vychadzaju zo sprévne
zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Zaroven povazoval odvolanie
zalovaného a pribratého ucCastnika za neddvodné, skutkovo ani pravne nepodlozené, a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu, ako vecne spravne
potvrdil.

Zalobca opitovne zdoraznil, Ze v zmysle platnej judikatiry je pre posudenie, ¢i uréita fyzicka alebo
pravnicka osoba mala byt Gcastnikom stavebného konania, potrebné skumat’, ¢i uskuto¢nenim stavby
podla stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam a nie je potrebné skumat’ redlny fakticky zasah do tychto prav (vid’. napr. rozhodnutie NS SR
vo veci spis zn. 8Szp/20/2012 z 13.02.2012) s tym, ze v danom pripade realizicia danej stavby uz teraz
fakticky (nielen predpokladane) zasahuje do prav vSetkych vlastnikov stavieb v lokalite Suchy vrch, a
teda aj do vlastnickych a inych prav zalobcu. Tuto skuto¢nost’ Zalobca v ramci konania pred spravnymi



organmi, ako aj v konani pred sudom skutkovo ako aj pravne dostato¢ne zdovodnil a preukazoval
predlozenymi dokazmi, ktoré vSak spravne organy nevykonali, resp. sa s tymito tvrdeniami Zalobcu a
nim predlozenymi dokazmi vébec nevysporiadali. V tomto smere zalobca v plnom rozsahu poukazal a
odkazal na svoje vyjadrenia prezentované v konani pred spravnym organom, ako aj v konani pred
sudom, ako aj na dokazy nim navrhnuté a predkladané pocas konania pred spravnymi organmi.

Uviedol, ze zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ nespravne postupovali, resp. nespravne
posudili okruh ucastnikov stavebného konania a nespravne postupovali, ked Zalobcovi nepriznali
postavenie U&astnika stavebného konania, napriek tomu, Ze spifia vSetky zakonné poziadavky
ucastnictva stavebného konania. K d’al§im namietkam Zalovaného a pribratého ucastnika uviedol, ze tieto
neobstoja, preto ich povazuje za irelevantné.

Zaverom dodal, ze nikdy netvrdil, Ze svoje postavenie ucastnika stavebného konania zakladala na
vSeobecnej definicii U¢astnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ale naopak
skutkovo aj pravne poukazoval na ustanovenia Stavebného zakona, z ktorych vyplyva jeho postavenie.
Prvostupniovy spravny organ a ani zalovany sa vSak s jeho konkrétnymi a zasadnymi tvrdeniami
zodpovedne nezaoberali a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi absoliitne nevysporiadali, ¢o ma
okrem vecnej nespravnosti za nasledok aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zzalovaného, ako aj
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré sucasne vy¢islil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci std*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolaniach zalovaného a pribratého ucastnika a dospel k zaveru, ze tieto st
dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 31. maja 2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case



vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 59 ods. 1 Stavebného zékona, ucastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo né prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného zakona, ak sa v tomto zdkone pouziva pojem ,,susednd stavba®,
rozumie sa fnou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nt hranicu s pozemkom, o ktory v
konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného OU-BB-OCDPK-
2015/015590 z 9. jina 2015, ktorym po preskimani rozhodnutia Mesta Banska Bystrica ¢. OVZ-DS-
17281/25590/2015-Bod z 5. marca 2015 (dalej len ,prvostupnové spravne rozhodnutie” alebo
»rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia“) toto potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Spravny organ prvého stupnia, rozhodnutim ¢. OVZ-DS-17281/25590/2015-Bod z 5. marca 2015
rozhodol, Ze nepriznava postavenie ucastnika konania Zalobcovi v konani vo veci ziadosti pribratého
ucastnika konania (vtedy vystupujucemu pod obchodnym menom es site invest spol. s r.0.) o vydanie
stavebného povolenia na stavbu ,,Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom, Banska Bystrica®, stavebného
objektu ,,SO 05 Komunikacie a spevnené plochy“ s uvedenim, Zze na danu stavbu vydal spravny organ
prvého stupnia rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OVZ-SU 52933-10224/2013-Har, ev. ¢. 41/2013 z
13. septembra 2013 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. oktobra 2013). Rozhodnutie odévodnil tym, ze
7alobca nesplita zakonné podmienky, ktoré by pre neho zakladali pravny status ucastnika stavebného
konania z titulu vlastnickych alebo inych prav k susediacim pozemkom alebo stavbam a zaroven mal za
to, ze povolenim navrhovanej stavby neddjde k ovplyvneniu pravnej pozicie Zalobcu.

Na podklade opravného prostriedku zalobcu zalovany spravny orgéan tak, ako je uvedené vysSie,
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a opravny prostriedok zalobcu zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil argumentaciou, ze z § 59 Stavebného zékona nesporne vyplyva, Ze Zalobcovi Stavebny zakon
nepriznava postavenie ucastnika konania, nakol’ko v danom pripade méze byt Zalobca nanajvys§ dotknuty
na svojich zaujmoch, ale v ziadnom pripade nie na svojich pravach, ktoré su zakotvené a vyplyvaji z
ustanoveni § 59 Stavebného zdkona, preto konstatoval, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie je spravne.

Krajsky sud po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj jemu predchadzajuce prvostupnové spravne rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné z dévodu nedostatocného oddvodnenia,
preto rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.



Odvolaci sud, po tom, ¢o vyhodnotil rozsah a dévody odvolania Zalovaného a odvolania pribratého
ucastnika vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a po tom, ako sa obozndmil s obsahom
administrativnych spisov spravnych organov oboch stupiiov a sudneho spisu, sa s ndzorom krajského
sudu nestotoznil.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zaklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok v
obsahovo totoznej veci €. k. 10Sz0/57/2016 z 31. maja 2017, ktorého odovodnenie d’alej v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,»Odvolaci sid musi v prvom rade konS$tatovat, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak,
ako sthlasit’ so zaverom prijatym krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia nie je vylicené zo stdneho
prieskumu s tym, ze odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupiia, v ktorom sa krajsky sud vycCerpavajucim spdsobom vysporiadal s predmetnou
otazkou.

Predmetom pravneho posudenia v tomto odvolacom konani je otdzka ucastnictva zalobkyne v konani o
vydanie stavebného povolenia, ktord v odvolani vo¢i rozsudku stidu prvého stupiia namietala, Zze bola
ukratena na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného, nakolko tento jej nepriznal postavenie ucastnika
konania vo veci vydania stavebného povolenia na stavbu ,,Obytny stubor Suchy vrch - Pod Flosom* s
poukazom na to, Ze staci, ak existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickeho prava k pozemkom a stavbam a
nevyZzaduje sa fakticky redlny zasah do tychto prav.

V konani preto bolo nutné vychadzat predovsetkym z ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,stavebny zakon®) upravujucich ucastnikov stavebného
konania, stavebné konanie a stavebné povolenie, kolaudaciu stavieb, konaniec o dodato¢nom povoleni
stavby ako aj z ustanoveni obsahujucich vymedzenie niektorych pojmov, ktorych obsah sud prvého
stupiia v prejednavanom pripade spravne aplikoval.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, podla
ktorého su ucastnikmi stavebného konania aj osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom
a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke prava k tymto pozemkom
a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté pricom plati, ze (v zmysle ustanovenia §
139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona) susednom stavbou je aj stavba na takom pozemku, ktory sice
nema spolo¢nu hranicu s pozemkom, o ktory v konani ide, ale jej uZivanie méze byt navrhovanou
stavbou dotknuté.

Odvolaci sud z predlozeného spisu sudu prvého stupiia, sucast'ou ktorého je aj administrativny spisovy
material, v danej veci zistil, ze dita 06.10.2014 bolo spravnemu organu prvého stupna doruc¢ené podanie
- namietky a navrh na vydanie predbezného opatrenia - k ziadosti pribratého ucastnika o stavebné
povolenie - miestne a ucelové komunikacie, nazov stavby: ,,Obytny subor Suchy vrch - Pod Flosom*
stavebny objekt: SO 05 Komunikacie a spevnené plochy, v ktorom sa, v prilohe podpisani obyvatelia
mesta Banskd Bystrica, domahali zamietnutia uvedenej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, nakol’ko
budll navrhovanou stavbou bezprostredne dotknuti pri uZivani svojich susednych pozemkov a stavieb,
najma ¢o sa tyka ohrozenia bezpe¢ného pristupu do svojich obydli.

Oznamenim o zacati konania o nepriznani postavenia uc¢astnika stavebného konania zo dna 04.12.2014
informoval prvostupiiovy spravny orgéan Zalobkyiiu o zacati konania o nepriznani postavenia ucastnika
konania v predmetnom stavebnom konani dovodiac, Ze zistené vysledky preskimania spisového



materialu nenasvedéuji tomu, Ze jej prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim stavebného uradu dotknuté.

Zalobkyfia na doruené oznamenie reagovala vo vyjadreni zo diia 12.12.2014, v ktorom uviedla
namietky a pripomienky, na zaklade ktorych mala za nepochybné, Ze sucasny stav jedinej prijazdove;j
komunikacie je za podmienok mestom predpokladaného rozSirovania obytnej zony, bez potrebnej
predchadzajucej realizacie jej Uprav nielen nevyhovujlice, ale aj ohrozujiuce, s ¢im sa spdja ohrozenie
bezpe¢ného pristupu do obydli, ¢o ovplyviluje aj ich uzivanie. V dalSom poukéazala na skuto¢nost, ze
odo dia vydania uzemného rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam v danej lokalite - prestalo sa
zabezpecovat osvetlovanie ulic, chodnikov vratane pristupovej cesty a prestal sa odhriiat’ sneh.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu postavenie U€astnika spravneho konania v tej - ktorej veci ma iba ten
subjekt, ktorému zdkon vyslovne v prislusnom ustanoveni takéto postavenie priznava. Eventuélne
moznym jednostrannym vykladom zakona (podla ducha zdkona) postavenie ucastnika spravneho
konania je mozné priznat aj vtedy, ak sa konanic a rozhodovanie bezprostredne dotyka prava
opravnenych zaujmov prislusného subjektu.

Aktudlna tedria spravneho prava vymedzuje institut ,,subjekty spravneho konania“. Tieto subjekty su
nositelmi prav a povinnosti v procesnopravnych vzt'ahoch. Uplatiuju svoj vplyv na priebeh spravneho
konania prostrednictvom procesnych tikonov. Ide o také subjekty, ktoré st na zéklade zakona poverené
rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach individualne uréenych
fyzickych a pravnickych osdb. Tieto organy maju pravo autoritativne rozhodovat’ o pravnych vztahoch,
ktoré st predmetom spravneho konania. Stat na zaklade zakona takéto organy vytvara a sucasne
vymedzuje rozsah ich pdsobnosti a pravomoci. Odlisné postavenie od spravnych organov, ktoré maju
postavenie rozhodujicich subjektov, maju ucastnici konania, pripadne dal§ie osoby, ktoré sa
akymkol'vek sposobom zucastnia spravneho konania (napr. svedok, poskodeny, znalec a iné osoby).

Rozhodovanie v spravnom konani méd vzdy zasadne konkrétny a individudlny charakter, ked'ze sa
priamo dotyka individualne uréenych fyzickych alebo pravnickych osob. Spravny poriadok v ustanoveni
§ 14 vymedzuje obsah pojmu ucastnik konania pomerne Siroko. Pre spravne konanie samo je velmi
délezité posudit’, od ktorého okamihu sa s konkrétnou osobou kona ako s ucastnikom konania, a to
najmd z hladiska posudzovania zdkonnosti vykonanych dokazov. Za zavéznli formalnu vadu konania
povazuje judikatira skutoCnost’, ze ti€astnik nemal moznost vyjadrit' sa k vykonanym dokazom, t. j.
nemal moznost’ uplatnit’ svoje prava v sprdvnom konani. VSeobecne mozno uviest’, Ze osoba sa stava
ucastnikom konania od okamihu, ked” sa sama za i¢astnika spravneho konania oznaci a tito skuto¢nost’
oznami spravnemu organu alebo od okamihu, ked’ s takouto osobou spravny organ za¢ne konat’ ako s
ucastnikom konania ¢i od okamihu, ked’ je zo strany spravneho organu vykonany pravny ukon.
Uastnikom konania je takito osoba az do okamihu, ked’ je pravoplatne rozhodnuté, Ze nie je uéastnikom
spravneho konania.

Ukastnikom spravneho konania (§ 14 ods. 2 Spravneho poriadku) je aj ten, komu osobitny predpis
takéto postavenie priznava, napr. podla § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona ti€astnikmi stavebného
konania st: osoby, ktoré maju vlastnicke a iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane susednych
pozemkov a stavieb, ak vlastnicke alebo iné prava k tymto mozu byt stavebnym povolenim dotknuté.

Odvolaci stid poznamenava, Ze pre postudenie, ¢i uréita fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive
nemala byt U€astnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutonenim stavby podla
podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné¢ skumat’ readlny fakticky zdsah do tychto prav (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szp/20/2012 zo dia 13.12.2012).

Z uvedeného pre odvolaci sud jednoznacne vyplyva, ze existencia (hoc len potencidlneho) ovplyvnenia
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam je spétd vylucne so stavbou uskuto¢nenou v
zmysle stavebného povolenia. Zo spisového materialu ma vsak odvolaci sud preukazané, ze Zalobkyia



nenamietala, ze bude zasiahnuté do vlastnickeho pravo k pozemku a stavbam samotnou stavbou, ktora
bola predmetom konania o vydanie stavebného povolenia (,,Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom,
Banska Bystrica®), namietla uskuto¢iiovanie resp. realiziciu stavby, ktord zasiahne do prav vsetkych
vlastnikov stavieb s tym, Ze poukazala na prebichajice problémy s prijazdovou komunikaciou, so
zahustenim ako aj s bezpe¢nym pristupom do obydlia.

Na tomto mieste odvolaci stid ddva do pozornosti, Ze prebichajuce prace v stvislosti s uskuto¢iiovanim
stavby st beznou sucastou kazdej vystavby, no napriek ich negativnemu vplyvu na vlastnicke prava k
pozemkom a stavbam s vlastnici susediacich stavieb a pozemkov povinny strpiet vykon prac
spojenych s vystavbou.

Vzhl'adom na platnti pravnu tpravu dospel odvolaci sud k zéveru, Ze sprdvny orgén nepochybil, ak
rozhodol, Ze zalobkyna nemala postavenie ucastnika konania, nakol’ko Zalobkyia nesphila predpoklady
ucastnictva zakotvené v ustanoveni§ 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, pretoze nenamietla vplyv
samotnej stavby na jej vlastnicke pravo, ale namietala negativny dosah jednotlivych tkonov suvisiacich s
jej vystavbou.

Stavebné konanie bolo vedené pre stavbu ,,Obytny subor Suchy vrch, Pod Flosom, Bansk4 Bystrica“
stavebny objekt ,,SO 05 Komunikacie a spevnené plochy®, ktora bude neskor shizit ako ubytovacie
zariadenie. Tato skuto¢nost’ nie je bez pravneho vyznamu, ked’Ze mozno predpokladat’ zvySeny pohyb
0s0b na stavebnom pozemku a s tym spojené vysSie naroky uz len na pristupové komunikacie a
parkovacie plochy, to v§ak samo o sebe neznamend, Ze vlastnicke pravo Zalobkyne méze byt vydanym
stavebnym povolenim a naslednym uZzivanim stavby dotknuté.

Vplyv povolovanej stavby na pravo Zzalobkyne v uzivani vlastnej stavby podla odvolacieho sudu
nemozno vyvodit’ zo Ziadnych namietok a pripomienok vznesenych zZalobkytou (¢i uz v spravnom alebo
sudnom konani), nakolko pre odvolaci siid bez pochyb vyplyva, ze namietky Zalobkyne sa vztahuji
vyluéne na tikony a prace suvisiace s vystavbou. Zalobkyfia v celom konani neuviedla Ziadne tvrdenia,
ani nepredlozila ziaden dokaz preukazujici zdsah povolovanej stavby do vlastnickych prav k susediacim
stavbam a pozemkom, naproti tomu rozsiahlymi opismi uviedla, akym spdsobom zasahuje vystavba do
uzivania obydli.

Vo svetle uvedeného mal odvolaci sud za zrejmé, Ze Zalobkyna nespiiia podmienky ustanovenia § 59
ods. 1 pism. b/ stavebného zdkona na urcenie, Ze sa v jej pripade jedna o ucastnika konania vo veci
vydania stavebného povolenia, nakol’ko v konani nebolo preukazané, ze povolovana stavba uskuto¢nena
podl'a stavebného povolenia by ¢o i len potencidlne zasiahla do vlastnickych prav k susednym stavbam a
pozemkom, pricom plati, Ze zalobkynou namietand vystavba je prirodzenou stc¢astou stavebnych préc,
ktoré ur¢itou mierou obmedzuju resp. zasahuji do obvyklého uzivania susediaceho pozemku i stavby,
priCom vlastnici susediacich pozemkov a stavieb s povinny ich v primeranej miere zniest’.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud namietky Zalovaného a pribratého ucastnika za dévodné a
predovSetkym spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia, nakolko
zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia sa nalezitym spdsobom zaoberali otdzkou uc€astnictva
zalobkyne v spravnom konani a v oddévodneni svojich rozhodnuti svoje skutkové zistenia a pravne
zavery riadnym sposobom odovodnili. Vo svetle uvedeného najvyssi sud konstatuje, ze krajsky sud
dospel k nespravnemu zaveru, ked Zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ druhého stupna v predmetnej
veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho skutkové zistenia a pravne zavery boli dostato¢né na
rozhodnutie vo veci, z ktorych ddvodov zalovany spravny orgén postupoval a rozhodol zdkonne, ked’
potvrdil prvostupniové rozhodnutie napadnuté odvolanim zalobcu, a preto krajsky std pochybil ak
nepovazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného za stiladné so zakonom.



Na ziklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.*

O nahrade trov konania (prvostupniového aj odvolacicho) rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 2 O.s.p., tak Ze ich uéastnikom nepriznal, ked’
zalobca nebol v konani Uspesny, zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprindlezi a pribraty
ucastnik si ndhradu trov konania neuplatnil.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol Géinnost’ diia
1. jala 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol ¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

