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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U. T., nar. XY, bytom Z., zastupeného:
Mgr. Tomas Adamec, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie Levoéska ulica ¢. 3, SpiSska Nova
Ves, proti odporkyni: Socidlna poistovna, Ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2015, ¢.k.

2S8d/2/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. marca 2015, ¢.k.
28d/2/2015-36, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 31. marca 2015, ¢.k. 25d/2/2015-36, zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo XY z
25. novembra 2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a odporkyni ulozil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 377,38 € do ruk jeho pravneho zastupcu, Mgr. Tomasa
Adamca v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne nepovazoval za stladné so zakonom. Mal
preukézané, ze navrhovatel ziadostou z 22.07.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od XY, o
ktorej odporkyna rozhodla rozhodnutim c¢islo XY z 27.03.2014, ktoré bolo zruSené rozsudkom
Krajského sudu v Presove ¢.k. 3Sd/58/2014 zo 16.09.2014 z ddévodu nepreskumatelnosti pre
nedostatok dovodov a vec bola vratena odporkyni na d’alSie konanie. V d’alSom konani odporkyna vydala
preskimavané rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o starobny déchodok podla § 65 a §
274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) z dovodu, ze nesphil podmienku 25 rokov zamestnania.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku namietal, Ze v zmysle § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
poistenec ma narok na starobny dochodok ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil
dochodkovy vek; s poukazom na ustanovenie § 274 ods. 1 tohto zdkona sa naroky vyplyvajice zo
zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie zachovavaji, a teda sa zachovava narok na



priznanie starobného dochodku dovisenim niz§icho veku a to bud’ 55 alebo 58 rokov podla § 21 ods. 1
zdkona €. 100/1988 Zb. za predpokladu splnenia podmienky ziskania asponi 20, resp. 25 rokov
zamestnania v I. pracovnej kategorii, alebo 56 az 59 rokov podla § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. v
zavislosti od rokov zamestnania v 1. alebo II. pracovnej kategorii. V zmysle § 14 ods. 1, ods. 2 pism. a/
azh/, § 21 ods. 1 pism. ¢/, § 132 ods. 1 pism. a/, b/, § 174 ods. 1, 2 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 274 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. maji poistenci z dévodu odpracovania najmenej 25
rokov a 20 rokov v 1. alebo 2. kategorii funkcii prdvny narok na skor$i, zvyhodneny odchod do

starobného dochodku.

Krajsky sud mal preukazané, ze navrhovatelovi bol priznany prispevok za sluzbu, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok, v ktorom mu bola zhodnotend doba 23 rokov a 254 dni. Poukazal na rozsudok
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/138/2011 z 22.08.2012, zverejneny v Zbierke
stanovisk NS SR pod ¢. 55/2011, podla ktorého ,aj vtedy, ak by navrhovatel' nesplil podmienku
ziskania viac ako 15 rokov poistenia vo vSeobecnom systéme, ma odporkyna povinnost vykonat’
vypocet dochodku s prihliadnutim na dobu poistenia v osobitnom poistnom systéme a déchodok priznat’
vo vyske zodpovedajicej rozsahu poistenia vo vSeobecnom systéme®. Podl'a nazoru krajského stdu
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel'ovi bol priznany prispevok za sluzbu povazovany za vysluhovy
dochodok, odporkyiia mala pristupit’ k vypoctu sumy doéchodkovej davky, ktora by sa mala v sulade s
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, uverejneného v
Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb., znizit' o sumu zodpovedajicu obdobiu sluzby zhodnotenej na
urcenie sumy prispevku za sluzbu.

Rozsudok krajského sudu napadla v€as podanym odvolanim odporkyna. Namietla nespravnost’ pravneho
nazoru krajského sudu. Poukazala na to, Ze vznik naroku na starobny déchodok pred dosiahnutim veku
62 rokov je v ustanoveniach § 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. podmieneny nielen
dobou trvania zamestnania v 1. a II. pracovnej kategorii, resp. v 1. a 2. kategoérii funkcii, ale aj splnenim
podmienky ziskania asponi 25 rokov zamestnania. Tieto podmienky st kumulativne. Navrhovatel'ovi bol
prispevok za sluzbu priznany za 20 rokov slizby a vo v§eobecnom systéme navrhovatel ziskal 3 roky a
254 dni déchodkového poistenia, spolu 23 rokov a 254 dni. Vzhladom na to, Ze poistné za obdobie
vykonu samostatnej zarobkovej ¢innosti od 01.07.2003 do 06.11.2003 navrhovatel' zaplatil az
22.07.2013, ku dnu zaplatenia dlznej sumy, teda k 22.07.2013 ziskal na G¢ely dochodkového poistenia
celkovo 24 rokov a 18 dni. Neziskal teda 25 rokov zamestnania a preto nesphil podmienku na znizenie
dochodkového veku podla § 21 a § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. Ked'ze ddchodkovy vek 62 rokov navrhovatel dovisi az XY, nesphil ani podmienky
naroku na starobny déchodok podla § 65 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

Z uvedenych dovodov odporkyna Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil a
rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Kedze konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zacalo pred 01.07.2016, vztahuje sa
nan zakon ¢. 99/1963 Zb Ob¢ciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v odévodneni rozsudku sad uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco



nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Struktiira odovodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje t¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
stucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd.

Krajsky sud sa uvedenym ustanovenim dostatoéne neriadil. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal so
zaverom odporkyne, uvedenym v rozhodnuti, ze navrhovatel’ k XY, teda ku diu od ktorého Ziadal
starobny déchodok priznat’, neziskal potrebnu dobu poistenia (zamestnania), vyZzadovani ustanoveniami
§ 21 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. (rovnako aj ustanovenim § 174 ods. 1 tohto zdkona)
v celkovom rozsahu minimalne 25 rokov, ale iba 23 rokov a po zaplateni poistného za obdobie poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby dnom 22.07.2013 ziskal k tomuto dnu iba 24 rokov a 18 dni
obdobia dbéchodkového poistenia. V tejto suvislosti odvolaci sud sucasne poukazuje na nespravne
zistenie krajského sudu, Ze navrhovatelovi boli na ucely prispevku za sluzbu hodnotené obdobia v
rozsahu 23 rokov - takd skuto¢nost’ nevyplyva ani z rozhodnutia odporkyne ani z potvrdenia Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia ¢. 65406007221601 z 05.11.2013. Podl'a uvedeného potvrdenia ziskal a
na uréenic sumy prispevku za sluzbu mu bola zhodnotena len doba 20 skonéenych rokov (od
29.08.1975 do 30.09.1995) a vo vSeobecnom systéme mu boli hodnotené len obdobia v rozsahu 3
rokov a 254 dni, resp. 4 rokov a 18 dni. Najmé sa krajsky sud nevysporiadal s otazkou, ¢i pre
zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej kategoérie alebo sluzby 1. a II.
kategorie funkcii podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. je
potrebna celkova doba déchodkového poistenia (zamestnania) v rozsahu 25 rokov alebo je potrebna
doba iba v rozsahu 15 rokov, resp. ako tvrdil navrhovatel, iba 20 rokov v 1. kategdrii funkcii.
Nedostatok tejto pravnej ivahy odvolaci sud nie je opravneny nahradit’.

Vzhl'adom na absenciu uvedenej pravnej uvahy odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil
krajskému studu na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O.s.p.

V d’alsom konani sa krajsky sud rozhodne vo veci znovu, priCom svoje rozhodnutie riadne odévodni v
intenciach § 157 ods. 2 O.s.p. a uvedie nielen, z ktorych dokazov vychadzal, ale aj ako spor o potrebu
ziskania celkovej doby poistenia (zamestnania) v rozsahu 25 rokov pravne posudil. V novom rozhodnuti
vo veci su¢asne znovu rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 246¢ ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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