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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného O. E. pre preCin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca 2015 v
Bratislave dovolanie obvineného O. E. proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 29. maja 2013, sp. zn. 1
To 44/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho O. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej uz len sud prvého stupia) rozsudkom z 15. marca 2012, sp. zn. 1 T 28/2010,
uznal obvinené¢ho O. E. (dalej uz len obvineny) za vinného z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 2. jina 2009 o 17.15 hod. v obci Luzianky, na ceste III. triedy ¢islo 51326, pred rodinnym domom
¢islo 380, v smere na obec Zbehy, vySiel z miesta mimo vozovky na osobnom motorovom vozidle zn.
Dacia Logan, EC: F. a ota¢al sa dol'ava smerom na Nitru, pri¢om porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
c), § 21 a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o cestnej premavke a pri
vychadzani z miesta mimo vozovky a ota¢ani nedal prednost’ v jazde motocyklu zn. Yamaha, EC: F.,
ktory viedol E. C. rychlostou 74 az 82 km/h, ¢im prekrocil najvy$sie povolenu rychlost’ v obci,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke tychto vozidiel, pri ktorej utrpel E. C. otras mozgu, pomliazdenie pltc
obojstranne, dislokovani zlomeninu diafyzy pravej stehennej kosti, pomliazdenie a odierky oboch
dolnych koncatin, pomliazdenie a viacpocetné trhliny na slezine, pomliazdenie a odierky na tvéri v
¢elovej oblasti vpravo a v licovej oblasti vlavo, trzntl ranu v prio¢nicovej oblasti vliavo s dobou lieCenia
od 2. juna 2009 do 29. jina 2010.

Sud prvého stupna za to obvineného odsudil podla § 157 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, n/ a § 56
ods. 1, 2 Tr. zék. k petiaznému trestu vo vymere 800 € (slovom osemsto eur) s tym, ze podla § 57 ods.
2 Tr. zak. vymoZena suma penazného trestu pripadd Statu. Podla § 57 ods. 2, 3 Tr. zék. pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu sud stanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3



(tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych E. C. a E. C. s narokom na ndhradu $kody odkézal na
obcianske sudne konanie.

Prostrednictvom splnomocnené¢ho obhajcu JUDr. Ladislava Chmelara podal obvineny proti tomuto
rozsudku v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Nitre (d’alej uz len odvolaci stid) uznesenim z 29. maja 2013, sp. zn. 1 To 44/2013,
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 13. novembra 2014 bolo na sud prvého stupiia dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Ladislava Chmelara.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1/, ods. 3 Tr. por.

Podanym dovolanim sa domahal, aby dovolaci siid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 44/2013 z 29. maja 2013 bol porusSeny zakon v ustanoveni § 157
ods. 1 Tr. zak. v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a
rovnako tak jemu predchadzajioci rozsudok Okresného sudu Nitra z 15. marca 2012, sp. zn. 1 T
28/2010 a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania Okresnej
prokuratire Nitra.

V pisomnom stanovisku doru¢enom sudu prokurator navrhol dovolanie obvineného postupom podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoze podla jeho nazoru neboli preukdzané dévody dovolania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného riadne
predloZeny na rozhodnutie 18. marca 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade zist'oval, ¢i dovolanie
obvineného spiia vietky zakonné naleZitosti a konstatuje, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale su¢asne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zo spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze obvineny stdom uloZeny penazny trest vo vymere 800 €
(slovom osemsto eur) vykonal 5. septembra 2014 zloZzenim uvedenej sumy na ucet prvostupiiového
sudu. Zaznam o zlozeni pefiazného trestu obvinenym sa nachadza v spise na ¢isle listu 275.

Podl'a § 92 ods. 2 Tr. zék. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu
dochédza ich vykonanim.

V ustanoveni o druhoch trestov je peniazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr. zak. Vykonom tohto druhu
druhov trestu sa teda na obvineného hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom do pravoplatnosti a
predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia. Jeho zmyslom je, za prisne
vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu



nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Préve preto, Ze ide o prielom do naznacene;j stability kone¢ného a vykonateIného rozhodnutia na zéklade
tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost dvom hlavnym proti sebe
stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajiic od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v
konani) prokuratorovi a obvinenému dosiahnut’ vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$§im sidom
na preskumanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo $pecificky vymedzenych, kvalifikovanych
dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked'Ze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovs§etkym dvom hlavnym proti sebe stojacim
strandm v konani, zdkladnym principom, ktorym sa musi tento inStitit mimoriadneho opravného
prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran, a to jednak ¢o do moznosti podania tohto opravného
prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o iom pred stdom.

Pri dodrzani tejto zékladnej zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti,
aby jedna strana mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na najvy§§om
sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny s ti¢inkami, Zze sa na pachatel’a hl'adi, akoby
nebol odstideny. Ak by tito moznost” mal obvineny, nutne by musela byt pripustend i u generalneho
prokuratora (odhliadajic od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zadkon neustanovuje
inak, ako rozhodnutia podl'a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa
uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti
na ostatné ustanovenia Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, ze sa ma
na mysli tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory obsahuje vyrok
o vine pachatela a ak nedoSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste a pripadné d’alSie vyroky o
nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim rozsudkom teda treba rozumiet taky
rozsudok, na zaklade ktorého existuji u¢inky, Ze sa na pachatela hl'adi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zéklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od potrestania (§ 40 ods. 2
Tr. zak.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade § 92 ods. 2 Tr. zak.
v spojeni s § 93 ods. 1 Tr. zdk.) alebo na zéklade rozhodnutia stidu, pri zahladeni odsudenia, pravne
dosledky spojené s fikciou neodstidenia, ze sa v zmysle zdkona hl'adi na pachatela ako keby odstideny
nebol, potom treba do vSetkych désledkov pravne povazovat’ za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie
takej osoby, na ktoru sa hl'adi ako keby odstidena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je existencia odsudenia
pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zadkonodarca spojil s instititom zahladenia odsudenia,
nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a
pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zadkonnou fikciou neodsudenia znamend, okrem inych désledkov
spojenych s bezithonnost'ou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz
neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odstidenim pachatela.

Treba vychadzat' z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo dovodom pritazujucej okolnosti alebo
recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim odstdenia s fikciou neodsudenia méze takd osoba preukazovat



stav svojej bezthonnosti. Nie je uz povinnd pri réznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do
zamestnania, pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat' odsudenie, ktoré bolo
zahladené.

Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky odsudenia
teda moze viest k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré oban nemohol
nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat’, pokym existovala prekézka odsudenia pachatela.

Ked’ze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mézu vznikat nové pravne vzt'ahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak aby neexistovala podmienka bezithonnosti, potom by bolo vaZznym zisahom do
stability pravnych vztahov, ak by na zéklade dovolania niektorej z dvoch hlavnych stran v trestnom
konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po
vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojen¢ho s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo odstudenie zahladené,
prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’al§im opravnenym subjektom, v neprospech takejto
osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doSlo aj k zahladeniu
odsudenia, aby generdlny prokurator, eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat tento
mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného, smerujuceho k zhorseniu jeho postavenia a
umoznit’ tak otvorenie takého trestno-pravneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit' tak priaznivé
désledky pre pachatel’a spocivajice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny.

Dobrodenie, ktoré¢ dava zakonodarca v podobe bezthonnosti, na zdklade fikcie neodstidenia osoby, u
ktorej bolo odstidenie zahladené, by potom stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpokladad aj opak, ze ani na
zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané a zahladené odsudenie s
dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zaklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia odsudenia, ktory ma
znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt i to, Ze ziaden
zo subjektov opradvnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ho uz
nemoze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajuc zo zakonnej fikcie neodsudenia obvineného predpokladanej v
ustanoveni § 92 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 93 ods. 1 Tr. zak., ktora sa v posudzovane;j
veci aplikovala, povazuje dovolaci sud dovolanie obvineného za nepripustné, lebo nesmeruje proti
existujucemu odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné v zmysle § 368 ods. 1, ods.
2 Tr. por. podat’.

Z tohto dévodu sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. f/ Tr.
por. odmietol (obdobne pozri napr. rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo
59/2013, 5 Tdo 66/2014 a 5 Tdo 77/2014).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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