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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému M. A. W. pre pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
28. januara 2015 v Bratislave dovolanie obvineného M. A. W. podané prostrednictvom obhajcu Mgr.
Alesa Zollera, advokata so sidlom ul. Povazska ¢. 1980/4, Nové Mesto nad Vadhom, proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 25. februara 2014 sp. zn. 3 To 133/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. A. W.saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny M. A. W. bol rozsudkom Okresného sudu Piestany z 24. septembra 2012 sp. zn. 1 T
164/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave z 2. jila 2013 sp. zn. 3 To 132/2012 uznany
za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. a z preCinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

1/ dna 13. 6. 2011 v €ase o 22:00 hod. v Piestanoch, na ulici Vazskej, v pohostinstve Kruhovka spod
stola vedl'a vchodovych dveri odcudzil volne odloZzent damsku kozenkovu kabelku Ciernej farby, v
ktorej sa nachadzali telefon zn. Samsung SGH 800, rok vyroby 2007, obciansky preukaz, karticka
poistenca VSZP, bankomatova karta VUB, 2 zviizky kIi¢ov a peniaze v hotovosti 15,-Eur, ¢im sposobil
0. A.kodu v celkovej vyske 92,- Eur,

pricom bolo zistené, ze za obdobny ¢in bol v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty a to
dna 8. 4. 2011, kedy mu bola ulozen4a blokova pokuta 30,-Eur, za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich noviel preto, ze dia 8. 4. 2011 v
¢ase o 20:15 hod. v pohostinstve Kruhovka na ul. Vazskej v Piestanoch odcudzil zlatd retiazku v
hodnote 200,-Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Véahom, ¢. k. 2T/133/2008 zo dna 1. 7. 2010, pravoplatnym dna 8. 10. 2010, bol uznany vinnym zo



spachania pre¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zékona a iné, priCom sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na tresty ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, ¢. k.
6T/84/2006 z 20. 6. 2006, pravoplatnym dnia 20. 6. 2006 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
¢. k. 3T/62/2008 zo dna 31. 7. 2008, pravoplatnym dia 9. 8. 2008,

2/ dna 7. 5. 2011 v obci Banka, na ulici J. Alexyho ¢. 27 prenechal L. G. ako zalohu za neuhradenu
platbu jazdy na vozidle taxisluzby elektrocentralu znacky Endres ESO 306 s motorom Honda v. €.
GCAHT-1192992 VPN4, r. v. 2006 s tym, ze po urovnani dlhu zoberie elektrocentralu spét, pricom
tuto si zapoziCal diia 6. 5. 2011 po predchadzajicej telefonickej dohode od O. L., ako konatela
spolo¢nosti B. Z. s. r. 0., Z., prevadzka Piestany, Bodona 6, s tym, Ze ju vrati do 8. 5. 2011, ¢im
spolo¢nosti B. Z. s. r. 0., Z., Hlohovecka 363/19, sposobil $kodu vo vyske 800,- Eur.

Za to mu bol uloZzeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia, pri¢om bol zruseny vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 5. 12. 2011 sp. zn. 1 T 129/2011 a podla § 287 ods. 1 Tr.
por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenej O. A.kodu v sume 92,- Eur.

Tento rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o vine a ndhrade $kody, ked’ze
vo vyroku o treste bol citovany rozsudok okresného sudu vyssie uvedenym uznesenim Krajského sidu
v Trnave z 2. jila 2013 zruSeny a vec vratena Okresnému stdu Piestany, aby ju v potrebnom rozsahu,
pokial’ i§lo o otazku trestu, znovu prejednal a rozhodol.

Néslednym rozsudkom Okresného sudu Piestany z 9. oktébra 2013 sp. zn. 1 T 164/2011 bol
obvinenému M. A. W. za vyssie uvedené trestné ¢iny uloZzeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 24
(dvadsat’styri) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na dobu 6 (Sest’) rokov.

Sucasne bol tymto rozsudkom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany z 13. septembra 2013 sp. zn. 0T 51/2013 a vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud tymto rozsudkom zaviazal obvineného uhradit’ poSkodenej O.
A.kodu v sume 92,- Eur.

Tento rozsudok napadli odvolanim ako obvineny, tak aj okresny prokurator.

Okresny prokurator sa domahal, aby bol obvinenému ulozeny samostatny trest odnatia slobody, lebo
podla neho neslo o subeh trestnych ¢inov, za ktoré bol obvinenému ukladany stthrnny trest, ale o pripad
obdobny recidive. S poukazom na osobu obvineného, ktory sa opakovane doptsta trestnej ¢innosti,
priCom predchéadzajuce odstudenia nemaji na neho prevychovny uc¢inok, argumentoval, ze obvinenému
nebol ulozeny trest v stlade s ustanoveniami § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak.

Obvineny sa odvolanim domahal zniZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a poukazoval aj na §
327 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

O tychto odvolaniach rozhodol Krajsky std v Trnave rozsudkom z 25. februara 2014 sp. zn. 3 To
133/2013 tak, ze



I. podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok okresné¢ho sudu z 9. oktobra 2013 vo
vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze
podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zdk. a § 42 ods. 1 Tr.
zak. ulozil obvinenému suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupnom strdZenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. bol zruseny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresné¢ho stidu
Piestany z 13. septembra 2013 sp. zn. 0T 51/2013 a zarovei boli zrusené aj vSetky rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad;

II. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietol.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Trnave podal obvineny M. A. W. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, a to z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny argumentoval tym, Ze doSlo k zdsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu, lebo eSte listom
zo 6. decembra 2013 podal Okresnému sudu Pie§tany ziadost’ o zmenu obhajcu JUDr. MeSenca pre
stratu dovery. Naprick tomu sa na Krajskom sude v Trnave dna 25. februara 2014 konalo verejné
zasadnutie (chybne uvadza hlavné pojednavanie), pricom sa konajuci sud s jeho ziadostou o zmenu
obhajcu nijako nevyrovnal a napriek tomu vydal dovolanim napadnuty rozsudok. Podotkol, Ze je zrejmé,
ze na uvedenom pojednavani neboli jeho opravnené zaujmy nijako chranené.

Z uvedeného dovodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, ze bol poruseny zakon a suc¢asne zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave a aby mu
prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry v Pie§tanoch. Vo vyjadreni podrobne rozviedol
postup okresného sudu pri ustanovovani obhajcov pre obvineného a zruSovani ustanovovania obhajcov,
i nahradnych obhajcov, v zavislosti od toho, ¢i v konani pretrvaval stav povinnej obhajoby z dévodu §
37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., podla toho ¢i v konkrétnom §tadiu konania sa obvineny nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody alebo bol po urcity ¢as na slobode. Obhajca JUDr. Peter MeSenec bol
obvinenému ustanoveny 25. septembra 2013 a za jeho pritomnosti sa diia 9. oktobra 2013 konalo hlavné
pojednavanie na okresnom sude a rovnako aj verejné zasadnutie diia 25. februara 2014 na Krajskom
sude v Trnave. Ani na jednom z nich obvineny do zapisnice neuviedol skuto¢nost’, ze by doslo k strate
jeho dovery k obhajcovi, ktory tam bol pritomny. Pokial’ do§lo k strate dovery obvineného vo vzt'ahu k
ustanovenému obhajcovi, mal obvineny v zmysle § 39 Tr. por. moznost’ zvolit’ si obhajcu tak, ze by
pisomne splnomocnil obhajobou advokata. Pritom nie je zrejmé, Ze by obvineny toto pravo vyuzil
Nedoslo preto k naplneniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a tak
prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
M. A. W. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak zdsadnym spoésobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Co sa tyka namietaného poruSenia prava na obhajobu, treba podotknit, e by muselo ist o zasadné
porusenie tohto prava v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., aby sa ho mohol obvineny dovolavat
svojim dovolanim, no dovolaci sud nezist'uje takéto zasadné poruSenie prava na obhajobu obvineného.



Za zasadné porusenie prava na obhajobu by bolo mozné povazovat’, keby obvineny v pripadoch povinne;j
obhajoby obhajcu nemal a napriek tomu by sa v jeho veci konalo. Najvyssi stid vSak zistuje, ze vo
vSetkych Stadiach predmetného konania, pokial nastala skuto¢nost” zakladajuica povinni obhajobu
obvineného, obvineny obhajcu vzdy mal. Zmeny nastavali podla toho, ze v urCitych §tadiach konania
odpadli dévody povinnej obhajoby a neskor zase nastali. Zakon v otazke zabezpecenia prava na obhajobu
obvinenému bol zo strany sudov vzdy dodrzany.

Za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat skuto¢nost, ze obvineny mal inil predstavu o
sposobe svojej obhajoby zo strany obhajcu a vyjadril to pisomne, Ze chce iného obhajcu, ze ziada o
zrusenie ustanovenia obhajcu JUDr. MeSenca a ziada, aby mu bol ustanoveny novy obhajca JUDr. Jozef
Simko.

Podla § 43 ods. 1 Tr. por. zo z&vaznych dovodov méze byt ustanoveny obhajca na svoju ziadost’ alebo
na Ziadost’ obvineného oslobodeny od povinnosti obhajovania a namiesto neho zvoleny alebo ustanoveny
iny obhajca. Iny obhajca moze byt obvinenému ustanoveny aj vtedy, ak si ustanoveny obhajca dlhodobo
neplni svoje povinnosti.

Situacia predpokladand vo vySSie citovanom ustanoveni v danom pripade nenastala. Neboli zistené
zavazné dovody, pre ktoré by mal byt ustanoveny obhajca JUDr. Peter MeSenec oslobodeny od
povinnosti obhajovania obvineného.

Na verejnom zasadnuti krajského studu dna 25. februara 2014 bol pritomny ako obvineny M. A. W., tak
aj jemu ustanoveny obhajca JUDr. Peter MeSenec. Obvineny nenamietal pritomnost’ tohto obhajcu a
obhajca neavizoval taky stav vzajomnej nedovery medzi nim a jeho klientom obvinenym M. A. W., pre
ktoru skuto¢nost’ by bolo v rozpore so zakonom o advokacii nad’alej obvineného obhajovat’. Z tohto
pohladu ma vyznam namietka prokuratora vo vyjadreni k dovolaniu, Ze v ramci odvolacicho konania
krajského stidu na verejnom zasadnuti neboli vznesené také namietky k obhajobe, ktoré by zakladali
doévod na vymenu obhajcu.

Predstava obvineného, vyjadrend v jeho pisomnom podani, ze jemu ustanoveny obhajca nedostatocne
obhajuje jeho zaujmy, nie je dovodom na to, aby stid ustanoveného obhajcu zbavil povinnosti obhajoby a
namiesto neho ustanovoval iného obhajcu, pokial redlne nie je na to preukazany zadvazny dovod, alebo ze
siustanoveny obhajca dlhodobo neplni svoje povinnosti.

Napokon obvineny vzdy mohol v zmysle § 40 ods. 5 Tr. por. namiesto ustanovené¢ho obhajcu zvolit’ si
sam iného obhajcu alebo mu ho mohla zvolit’ ina opravnena osoba uvedena v § 39 ods. 2 Tr. por. Preto
tak, ako napisal list sudu, ze chce, aby mu bol ustanoveny a obhajoval ho JUDr. Jozef Simko, mal
dostatok ¢asu, aby od 6. decembra 2013, kedy zasielal list sudu, do rozhodovania odvolacieho studu,
obratil sa pisomne na tohto obhajcu a splnomocnil ho obhajobou, alebo aby poziadal jemu blizke osoby,
predpokladané v § 39 ods. 2 Tr. por., aby mu tohto obhajcu zvolili a najneskér na zac¢iatku verejného
zasadnutia odvolacicho studu predloZil splnomocnenie pre nového obhajcu. Inak bol predtym ustanoveny
obhajca povinny v zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. phit' svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia
obhajoby inym zvolenym obhajcom. Zavazny dévod na oslobodenie od povinnosti obhajovania
ustanovenym obhajcom zistené neboli.

Dovolaci dovod uplatneny obvinenym v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvy$si sud
nezistil, a preto dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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