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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zastapeného: Advokatskou kanceliriou DEDAK
& Partners, s.1.0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti Zalovanej: Rada pre regulaciu, so sidlom
Bajkalska 27, Bratislava, zastipenej: JUDr. MiloSom Kvasiiovskym, advokatom, Mestskd 2/A,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 09/14065/10/RpR zo dna 21. decembra
2010 spolu s rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0005/2010/P-ZK, zo dia 18.
augusta 2010, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/38/2011-197
zo diia 28. maja 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/38/2011-197 zo dna
28. mgja2012potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) zamietol navrh zalobcu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.“), podany v konani o Zalobe smerujucej proti rozhodnutiu
zalovanej, ktorym bolo zastavené konanie vo veci odvolania zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorym bolo cenové konanie zastavené.

Svojim procesnym navrhom Ziadal Zalobca prerusit’ konanie a podat’ navrh Ustavnému sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) na zacatie konania o sulade ¢l. I § 1 zakona ¢. 429/2008 Z. z. o
podavani cenovych navrhov obchodnych spolo¢nosti a o zmene a doplneni zédkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov v zneni u¢innom do 30. aprila 2011 (d’alej len ,¢L. 1
zdkona &. 429/2008 Z. z.) s ¢l 1 ods. 1, &L 20 ods. 1, 3 a 4 a &L 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava™) a ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®).

Krajsky sid v odovodneni uznesenia poukézal na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a uviedol, ze
ustanovenie § 109 O.s.p. upravuje jednak prekazky konania zapri¢inujuce obligatorny postup konajuceho



sudu v podobe prerusenia konania (§ 109 ods. 1 O.s.p.) a jednak prekazky, vyskytnutie ktorych dava
sudu moznost’ konanie prerusit’ (§ 109 ods. 2 O.s.p.). PreruSenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak
pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktord je v zdsade odstrénitelna procesnym postupom
sudu. V istych pripadoch tak sid musi konanie prerusit, v inych pripadoch bud’ konanie prerusi, alebo
urobi iné vhodné opatrenia na bezprietahové odstranenie vady konania.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 53/2010 k povinnosti vieobecného sudu prerusit
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. uviedol, ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moéze dojst len v pripade, ak
v§eobecnym sudom zvoleny procesny postup (neakceptovanie navrhu st'azovatela podla § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p.) dosiahne taku intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo veci same;.

Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 269/09 uviedol, Ze vieobecny std je povinny vzdy dbat’ na to,
aby rozhodoval na zaklade tstavne stladnej normy, k ¢omu mu slizi spravidla Gstavne konformny
vyklad, ale niekedy aj ultimativna moznost’ podat’ navrh na preskiimanie suladnosti pravnej normy
ustavnym sudom. Ak vSak ucastnik konania odévodnenym sposobom podnieti, aby vSeobecny sud
podal navrh tstavnému sudu na preskiimanie zakonnosti stladu aplikovanej normy s Ustavou, mé
vSeobecny sud v zasade tieto moznosti: bud’ vykona ustavne konformny vyklad pradvnej normy, alebo
vysvetli, pre¢o povazuje bez d’alSicho pravnu normu za ustavne suladnti, alebo sa stotozni s navrhom
ucastnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle nemozno pod domnienkou (¢l. 144 ods. 1
ustavy) ¢i pod dospenim k zaveru (§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.) rozumiet’ uplne vol'ni tivahu sudu.

Z tustavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo ucastnika na
rozhodnutie, ktoré je v stilade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajuce z tstavne stiladnej normy,
na sudnu ochranu jeho zakladnych prév a slobdd, nie vSak automatické subjektivne pravo na podanie
navrhu na ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom
jednym z troch oznacenych sposobov tak z hladiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hladiska
riadneho od6évodnenia vyZzadovaného pravom na sudnu ochranu.

Krajsky std na zéklade vy$sie uvedeného rozhodol, Ze konanie neprerusi podla § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p., nakol’ko prerusenie konania z tohto dévodu zavisi vyslovne od zaveru stdu prejednavajiiceho
vec o nesulade vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a nazor i¢astnika konania je v tomto smere irelevantny.
Krajsky sud sa s podnetom Zalobcu vysporiadal tak, ze ako vSeobecny sud vykona ustavne konformny
vyklad pravnej normy, pripadne vysvetli, preCo povazuje bez dalSicho pravnu normu za ustavne
stuladnu. M6ze tak pritom urobit’ v rozhodnuti vo veci samej alebo pred rozhodnutim ako vysledok svojej
uvahy (zaverov).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalobca, ziadajic napadnuté uznesenie zmenit’ a konanie prerusit’
podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. z dovodov uvedenych v navrhu zalobcu z 27. aprila 2012.

Zalobca v odvolani k moZnosti ustavne konformného vykladu &l 1 zédkona &. 429/2008 Z. z.
(pomentvaného Zalobcom ako ,,Lex SPP*, ktor terminologiu odvolaci stid v zaujme autentickosti opisu
obsahu zalobcovho podania na prislu§nych miestach zachovava - poznamka odvolacicho stidu) uviedol,
ze nie v kazdom pripade je mozné napravit namietany nestlad ustavne konformnym vykladom
aplikovanej pravnej normy. VS8eobecny sud musi pri vybere relevantného postupu v otazke suladnosti
pravnej normy vzdy zohladnit’ predovsetkym Specifika individualneho pripadu, najma ¢i je vobec mozné
ustavne konformnou interpretaciou preklentt’ namietany nestlad oznaéenej pravnej normy.

Zalobca poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 21/2008 z 23. septembra 2009, v ktorom
ustavny sud vymedzil moznost' Ustavne konformného vykladu pravnej normy v konanio sulade
pravnych predpisov, ako aj na rozhodnutie ustavného stidu sp. zn. 1. US 212/06 z 28. juna 2006.

Vo svetle citovanych rozhodnuti tstavného sudu mal zalobca za to, Ze moznost aplikovat’ ustavne
konformny vyklad dotknutého ustanovenia ,,Lex SPP* s tstavou s ohl'adom na jeho znenie a namietané
dovody nestladu s normami vy$Sej pravnej sily je mimoriadne obtiazna a diskutabilnd. Zavaznost’ a
intenzita rozporu namietanych ustanoveni ,,.Lex SPP* s tstavou skor svedcia zaveru, ze vykonat’ vyklad
sposobily v plnej miere zaru¢it’ ochranu oznacenych zakladnych prav Zalobcu mozné nie je. So zretelom



na znenie a normativny obsah napadaného ustanovenia ,.Lex SPP*“ v spojeni s dovodmi jeho tstavnej
nekonformnosti je tazko predstavitelné, Zze v posudzovanom pripade bude mozné takyto postup uplatnit’
za sucasného reSpektovania medzi takéhoto vykladu.

K moznosti, ze krajsky sud zdovodni v rozhodnuti vo veci samej, pre¢o povazuje Lex SPP za ustavne
stladnu normu, zalobca zdoraznil, Ze z dovodov uvedenych v navrhu na preruSenie konania podl'a § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. zalobca nepovazuje alternativu d’alSicho postupu studu spocivajicu v zdévodneni
suladnosti ¢1. 1 ,Lex SPP* za redlne mozni. Miera rozporu ¢l. 1 ,Lex SPP* s tistavou a dodatkovym
protokolom je podla Zalobcu natolko zjavna, ze tato sidom nazna¢end moznost' rieSenia namietaného
nesuladu nie je v tomto konani uplatnitelna.

Zalobca povazuje za pravdepodobné, ze meritorne rozhodnutie zaloZi pravo uéastnikov podat’ vo&i nemu
odvolanie, pricom aplikdcia ,Lex SPP“ mdze byt relevantnym odvolacim dévodom. Vzhladom k
zavaznosti zdsahu do prav zalobcu spdsobené¢ho ,Lex SPP“ by preto podla Zalobcu z pohladu
hospodarnosti d’alSicho konania bolo ucelné, aby sa vSeobecny sud pokusil o definitivne vyrieSenie
otazky suladnosti ,,Lex SPP* v najskor§om moznom §tadiu konania spdsobom, ktory bude musiet’ byt’
reSpektovany aj v d’al§ich Stadiach konania.

V sucasnosti st na krajskom stide vedené na obdobnom skutkovom a pravnom zaklade viaceré konania
medzi rovnakymi ucastnikmi. Rozhodnutie istavného sudu podla ¢l. 125 ustavy by bolo aplikovatelné
na vSetky tieto konania. Ak by sud zvolil cestu ustavne konformného vykladu ,Lex SPP“ a jeho
aplikacie v danom pripade, i§lo by o postup uplatnitelny iba v tomto konani. Je otazka, ¢i by v stulade s §
159 ods. 2 O.s.p. bolo mozné pozadovat’ rovnaky vyklad namietaného ustanovenia ,,Lex SPP* aj od
inych senatov krajského sudu. V zdujme dosiahnutia pravnej istoty je preto podla zalobcu namieste
postupovat’ v stlade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., ¢o d’alej prispeje aj k hospodarnosti
tohto i dalSich stvisiacich konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sid odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p., preto odkazuje na déovody v fiom uvedené, ktoré doplita na
zdo6raznenie spravnosti dalSimi dovodmi.

Podrla ¢1. 130 ods. 1 pism. d) ustavy tstavny sud zaéne konanie, ak poda navrh sud.

Podla ¢1. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sid domnieva, ze iny v§eobecne zavidzny pravny predpis, jeho ¢ast’
alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje tistave, istavnému zakonu,
medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a podd navrh na zacatie konania
na zaklade €L 125 ods. 1. Pravny nézor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zédkona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov tstavny sid za¢ne konanie, ak ndvrh podé stud, v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innost’ou.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, ze
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v takom pripade postipi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ¢1. I § 1 zakona ¢. 429/2008 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2011 obchodna spolo¢nost’ moze
podat’ navrh ceny podla osobitného predpisu 1) a iné navrhy v cenovom konani Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi iba na zaklade uznesenia valného zhromazdenia 2).



Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 zakona ¢. 429/2008 Z. z. odkazuje na § 14 ods. 1 zékona ¢. 276/2001
Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 zakona ¢. 429/2008 Z. z. odkazuje na § 125 ods. 1 pism. k) a § 187
ods. 1 pism. k) Obchodného zakonnika.

Aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu tistavnému stidu na zacatie konania podla ¢l. 125
ustavy je vSeobecny sud, ak ma pochybnost’ o sulade pravneho predpisu, ktory ma pri rozhodovani
pouzit, s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana. U¢astnikovi konania pred vieobecnym sudom (fyzicka alebo pravnicka osoba) nepatri
aktivna legitimacia v konani o abstraktnej kontrole Gistavnosti a ak sa aj domnieva, Ze nesulad pravnych
predpisov rdznej pravnej sily existuje, nema k tistavnému sudu priamy pristup.

Ustavny sud judikoval, Ze pochybnost’ o tom, Ze vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
musi mat’ konajuci sid. Na podanie ndvrhu ustavnému sudu za ufelom zaCatia konania o stlade
pravnych predpisov nema vplyv skutocnost, Zze takato pochybnost prejavil ucastnik konania.
Predlozenie navrhu na preskimanie suladu pravneho predpisu s ustavou alebo medzinarodnymi
dohovormi je teda ¢innost’ sudu, ktory navrh podava, a predseda sendtu, ktory navrh predlozil, musi
prijat’ osobné (vnutorné) presvedéenie, ze je nutné takyto navrh predlozit’ ustavnému sudu. Ide teda o
osobné presvedCenie sudcu a nie presvedCenie ucastnika konania, ktorému by predseda senétu ,.robil
postara“ s Gstavnym sidom. (Uznesenie ustavného sudu, sp. zn. I1I. US 99/08, z 1. aprila 2008, tiez
uznesenie ustavného sudu, sp. zn. II. US 420/2010, zo 6. oktdbra 2010)

Odvolaci std poznamenava, Ze uznesenie krajského stidu o zamietnuti ndvrhu zalobcu na prerusenie
konania a podanie ndvrhu ustavnému stdu na zaCatie konania o sulade pravnych predpisov je
procesnym rozhodnutim, v ktorom sa krajsky stid zaoberal s procesnym navrhom Zalobcu a vyslovil sa
o nasledujuicom postupe v konani. Svoj utvoreny predbezny pravny nazor krajsky stid v napadnutom
uzneseni bliz§ie nerozviedol, ¢o ani nebolo v tomto §tadiu konania jeho povinnostou.

Vzhladom na uvedené, so zretelom na zasadu dvojin§tancnosti konania o Zalobe proti rozhodnutiu
spravneho organu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (ktord plati bezvynimo¢ne v pripade zamietnutia
zaloby v zmysle § 250ja ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud by povazoval za predéasné a nezodpovedajiice
povahe napadnutého uznesenia podrobne vecne sa zaoberat' pri jeho preskiimavani argumentaciou
zalobcu, ktorou podava nim chéapani pravnu kvalifikaciu veci. Otazka, ¢i je moznost Ustavne
konformného vykladu ustanovenia ¢l I zdkona ¢. 429/2008 Z. z. ,diskutabind* ¢&i ,tazko
predstavitena®, ako tvrdi zalobca vo svojom odvolani, zostdva aj pre odvolaci sud zatial’ len v rovine
domnienok o tom, ako bude predmetné ustanovenie interpretovat’ krajsky sud. Odvolaci sud nepoklada
za potrebné ani vhodné vopred si domyslat’ nevyslovené pravne zavery krajského sudu.

Na zéklade toho odvolaci sud sam v tomto $tadiu konania eSte predchddzajicom vydaniu meritorneho
prvostupiiového rozhodnutia krajského sudu nepristpil k podrobnému pravnemu posudzovaniu veci z
hladiska jej ustavnej stladnosti. Zasada hospodarnosti, ktorou argumentuje zalobca, neméze ist’ na ukor
inych zasad sudneho konania, vratane zasady dvojin$tanCnosti, a uz vobec nie na ukor zakonnosti
procesného postupu v konani.

Povinnostou krajského sudu bude riadne sa vysporiadat’ v odovodneni budiiceho rozhodnutia vo veci
samej s argumentaciou Zalobcu, so Zalobnymi dévodmi vratane namietaného nesuladu ¢l. I zakona ¢.
429/2008 Z. z. s oznatenymi Clankami ustavy a dodatkového protokolu. Napokon pri moznom
neuspechu v konani bude Zalobcovi patrit’ pravo podat’ odvolanie proti rozsudku krajského stdu (§ 250ja
ods. 1 O.s.p.), ktoré bude moct oddvodnit’ tiez svojim presvedéenim o nesprdvnom pravnom posudeni
veci krajskym stidom (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).



Odvolaci sud dava krajskému sudu do pozornosti, Ze eSte pred vyhlasenim rozsudku méze ucastnikom
naznacit’ predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 100 ods. 1 vety tretej O.s.p. v spojitosti s § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p., ktory postup by v okolnostiach prejednavanej veci mohol mat svoje
opodstatnenie vzhladom na umoznenie ti¢astnikom relevantne argumentovat’ az po rozhodnutie vo veci
so znalost'ou zakladnych tvah sudu.

Na zaver najvy$s$i sud dodava, Ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania v
spojeni s uznesenim odvolacicho sudu nebude predstavovat’ prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej v
pripade, ak by sud pocas d’alSieho priebehu konania dospel k zaveru o nestlade ¢l. I zadkona ¢. 429/2008
Z. z. s ustavou ¢i medzinarodnou zmluvou. O ,totoznost’ veci na tento ucel totiz ide iba v pripade
zachovania vnitorného presved¢enia sidu o neexistencii potreby prerusit’ konanie podla § 109 ods. 1
pism. ¢) O.s.p., ktoré tu bolo v ¢ase rozhodovania o zodpovedajicom névrhu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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