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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore zalobkyne
JUDr. Soni Géciovej, Starova 44, Kosice, spravkyne konkurznej podstaty tipadcu Drevina Trade,
spoloénost’ s rué¢enim obmedzenym, Slovenskej jednoty 8, Kogice, ICO: 36 175 081, zastipenej Zvara
advokati s.r.o0., Namestie SNP 1, Bratislava, proti zalovanému E.. E. E., nar. XX. H. XXXX, J. X, F., o
zaplatenie 185.829,70 € s prisl. na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
3Cbi/1/2014-176 z 13. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cbi/1/2014-176 z 13.
decembra 2016 potvrdzuje.

I1. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,sud prvej instancie™) rozsudkom ¢. k. 3Cbi/1/2014-176 zo dna 13.
decembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 185.829,70 € spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeS$kania zo sumy 185.829,70 € od 17.
marca 2011 do zaplatenia. Sti¢asne rozhodol, ze nédhradu trov konania strandm sporu nepriznava.

2. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze suma 185.829,70 € spolu s prislusenstvom, zaplatenia ktorej sa
zalobkyna domaha, predstavuje $kodu, ktort mal sposobit’ Zalovany ako byvaly spravca konkurznej
podstaty neefektivnym a nehospodarnym spravovanim a nakladanim s konkurznou podstatou upadcu
Drevina Trade spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2 a 5
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢.
328/1991 Zb.“) v spojeni s ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,Ob¢. zak.”). Sud prvej inStancie v oddvodneni konStatoval, Ze v prejednavanej veci neboli
produkované Ziadne konkrétne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné mat’ za preukazané porusenie
pravnych povinnosti zalovanym v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody. Poukéazal na to, Ze zalobkyna v
spore nenavrhla vykonat' dokazy, ktorymi by preukazala opodstatnenost’ svojho naroku a v podstate



uviedla len jediny dokaz, a to pravoplatné uznesenie konkurzného stidu o schvaleni kone¢nej spravy.
Konstatovanie konkurzného sidu o nehospodarnosti konania spravcu v doévodoch uznesenia, ktorym
konkurzny sud schvalil kone¢nu spravu, sud prvej inStancie nepovazoval za postacujice na to, aby
dospel k jednozna¢nému zaveru o spdsobeni $kody zalovanym v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zak. tak, ako
to tvrdi Zalobkyna. Pozornost’ upriamil na to, ze uznesenim ¢. k. 5K 184/01-598 z 20. maja 2010
Krajsky std v Kosiciach vo vyrokovej ¢asti schvalil kone¢nti spravu s prislusnym vyaétovanim odmeny
a vydavkov spravcu, avSak absentuje vyrok o tom, ze neboli schvélené vydavky spravcu, na ktory
odkazuje vo svojej zalobe zalobkytia. Z tohto dovodu aj podl'a hodnotenia studu i§lo zo strany zalovaného
o ucinné popretie skutkovych okolnosti tvrdenych zalobkynou. S poukazom na § 237 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) konStatoval, Ze pri rozhodovani je viazany len vyrokovou c¢astou
uznesenia, a niec dovodmi v uzneseni, ktoré st nevykonatelné. Za dokaz preukazujici dovodnost’ podanej
zaloby preto nemozno povazovat’ samotnu okolnost’, Ze v dévodoch uvedeného uznesenia bolo uvedené,
ze neboli schvalené vydavky zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty. Pri rozhodovani prihliadol aj
na tu skuto¢nost, Ze spravca postupuje podla Specidlneho zédkona a nad jeho Cinnostou podla § 12
zédkona ¢&. 328/1991 Zb. vykonava dohl'ad konkurzny std. Dalej tiez poukazal aj na konanie samotnych
konkurznych veritelov, z ktorych sa Ziaden necitil byt poskodeny v suvislosti s konanim zalovaného.

3. V zéavere odovodnenia rozsudku sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze ak by sucasna spravkyna
konkurznej podstaty, ktord vystupuje v pozicii zalobkyne, od prevzatia svojej funkcie postupovala v
konkurznom konani s nalezitou odbornou starostlivost'ou tak, ako to ma na mysli § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb., mala moznost’ najneskor pri schvalovani konednej spravy vyuzit vSetky pravne
prostriedky, vratane opravnych prostriedkov, aby do konkurznej podstaty upadcu ziskala chybajuce
finanéné prostriedky. Z obsahu konkurzného spisu vSak vyplyva, Ze Zzalobkyna ako spravkyna
konkurznej podstaty nenapadla opravnymi prostriedkami vyrokové ¢asti uznesenia o schvaleni konec¢nej
spravy a v kone¢nom doésledku ani rozvrhové uznesenie. Std prvej inStancie preto uzavrel, Ze tuto
ne¢innost’ zalobkyne v konkurznom konani nie je mozné nasledne nahradzat’ predmetnou Zzalobou o
nadhradu $kody. V suvislosti s tym uviedol, Ze vykonanim rozvrhového uznesenia sa z praktického
hl'adiska konc¢i konkurzné konanie a samotné zruSenie konkurzu v zmysle § 44 ods. 1 pism. b/ zékona ¢.
328/1991 Zb. je uz len formalnym désledkom a konStatovanim ukoncenia konkurzu. So zretelom na
uvedené Zalobu ako nedévodnil zamietol.

4. O néhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a skuto¢nost’, Zze v konani
uspesny zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka™). Wtykala stdu prvej
inStancie, ze nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré navrhla v pisomnom podani z 28. novembra 2016 a
pochybil, ked’ akceptoval a za rozhodné povazoval tvrdenie Zalované¢ho na pojednévani dia 13.
decembra 2016, ktory uviedol, Ze Zalobkyna doposial’ ziadnymi konkrétnymi dékazmi nepreukézala, Ze v
konkurznej podstate chybaju finanéné prostriedky. Wslovila nédzor, Ze ak sud pri opakovanom
prejednani sporu uz podla ustanoveni Civilného sporového poriadku uplatnil zasadu koncentracie, mal
stucasne postupovat’ aj podla § 181 CSP a oboznamit’ sporové strany s tym, ¢o je sporné, ¢o sporné nie
je, aké je predbezné posudenie veci a ¢i je dany dévod dokazovat’ nehospodarnost’ vydavkov (Skodu na
majetku konkurznej podstaty), o ktorych uz rozhodol konkurzny sud. Odvolatel’ka uviedla, ze Skodu
sposobenu byvalym spravcom konkurznej podstaty je potrebné posudzovat' podla § 420 Obc. zak.,
priCom podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. (pripad subjektivnej zodpovednosti) sa zodpovednosti zbavi ten,
kto preukaze, Zze Skodu nezavinil, ¢o vS8ak podla jej nazoru zalovany neurobil, kedze nehospodarnost’
vynaloZenych vydavkov nevyvratil, a to nielen pri prejedndvani konecnej spravy, ale ani v predmetnom
spore. Opétovne namietala, ze o poruseni povinnosti spravcu uz rozhodol konkurzny sud a preto, ak by
mali byt vydavky spravcu opakovane posudzované v tomto konani, ustanovenia o prejednani konec¢nej
spravy a schvalovani vydavkov vynaloZzenych na spravu, by nemali vyznam. Za nespravne oznacila
tvrdenie stdu prvej inStancie, Ze nie je viazany pravoplatnym uznesenim o schvaleni koneénej spravy z
dovodu, Ze povinnost’ zalovaného vydat sumu 185.829,70 € nie je uvedena vo vyroku uznesenia.
Poukazala na to, ze pravna teoéria aj stidna prax pripustaju aj vynimky, kedy je mozné povazovat aj
prejudicidlne posudenie prava alebo pravneho vztahu za prekazku, aby sa o tomto prave alebo vztahu



rozhodovalo opakovane. So zretelom na uvedené konStatovala, Ze sid prvej inStancie pri postdeni
zaloby dospel k nespravnym pravnym zdverom a vec nespravne pravne posudil. V konkurznej praxi sa
casto vyskytuji pripady, kedy aj po schvaleni kone¢nej spravy a vykonani rozvrhu déjde nasledne k
vydaniu dopliujuceho rozvrhu, ktorym su medzi veritelov rozdelené financné prostriedky, dodato¢ne
ziskané do konkurznej podstaty.

6. Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu ozna&il odvolanie za nedévodné. Poukézal na to, Ze na prvom
pojednéavani boli vykonané dokazy precitanim podstatnych listin z konkurzného spisu a preto vykonanie
dokazu pripojenim celého konkurzného spisu povazuje za neucelné a nehospodarne. KonStatoval, ze
zalobkyna nepredlozila ziadne konkrétne dokazy o spdsobeni idajnej skody a jej vySke. Nesuhlasil ani s
namietkou odvolatelky, Ze nebol dodrzany postup podla § 181 CSP nakolko ucastnici si od pociatku
boli vedomi, ze spornou je otdzka, ¢iu zalovaného doslo k splneniu predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu podl'a § 420 Ob¢. zak. Zaverom uviedol, ze si neuplatiiuje ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolatel’ka v podani zo dna 27. marca 2017 poukazala na svoje predchadzajice podania a uviedla, ze
nakol’ko Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, nepovazuje za potrebné
sa k nemu vyjadrovat’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*) po prejednani odvolania
bez nariadenia pojednavania v rozsahu a z dévodov v fiom uvedenych (§ 379 a § 380 CSP) a suc
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobkyne nie je dovodné.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze std prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil a preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP. K odvolacim ndmietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenic primerane
ustanovenia o rozsudku.

12. Podla § 159 ods. 2 OSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov a pre vsetky
organy.

13. Wchadzajic z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, za u¢innosti ktorého bolo
vydané pravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o schvaleni kone¢nej spravy ¢. k. 5K 184/01-
598 z 20. maja 2010, odvolaci sad povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze sud je
viazany len vyrokovou Castou vysSie citovaného uznesenia, priCom Zziadny z vyrokov uznesenia sa
konkrétne zalovaného netyka a len samotna okolnost’, ze v dévodoch tohto uznesenia stid skonstatoval,
ze neboli schvalené vydavky Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, sama osebe nepreukazuje, ze
zalovany ako byvaly spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie nekonal s odbornou
starostlivost’ou, pri jej vykone porusil povinnosti, ktoré mu uklada zakon a v stvislosti s tymto konanim
vznikla Skoda, rozsah ktorej predstavuje zalobou uplatnent sumu 185.829,70 €. Spravne potom v
danom pripade konStatoval sud prvej inStancie, Ze bolo na zalobkyni, ktort zatazuje dokazné bremeno,
aby preukazala existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za §kodu v zmysle



§ 420 Obcianskeho zakonnika, a to porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, existenciu $kody a pri¢inni
suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Z ustanovenia § 420 ods. 3 Ob¢. zdk. vyplyva,
ze zavinenie, teda d’alsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, sa predpokladd, priCom zikon
umoznuje Skodcovi zodpovednosti sa zbavit’ (tzv. exkulpacia). Odvolatel’ka namietala, ze zalovany sice
poprel skutkové tvrdenia zalobkyne, avS§ak nehospodarnost’ vynalozenych vydavkov nevyvratil nielen pri
prejednavani kone¢nej spravy, ale ani v tomto konani. Ked'’Ze ustanovenie § 420 Ob¢ianskeho zakonnika
zavinenie predpokladd, je spravny nazor odvolatelky, ze je na Zalovanom, aby preukdzal, Ze Skodu
nezavinil. Ak vSak chcela byt zalobkyna v konani ispesna, bolo jej povinnostou prvotne nad akukol'vek
pochybnost’ preukazat, ze vznikla Skoda, a to v priinnej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti
zalovanym. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze dokazné bremeno v zmysle §
79 ods. 2, § 101, § 120 ods. 1 OSP, ako aj v zmysle § 132 a § 185 CSP zalobkyna v spore neuniesla.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za dovodnii namietku Zalobkyne o tom, ze Zalovany sa
nezbavil zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

14. Zalobkyha preukazovala dovodnost Zaloby obsahom pravoplatného uznesenia Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 5K 184/01-598 z 20. maja 2010 s tym, Ze v pripade, ak by sud dospel k zaveru, ze nie
su postacujuce podstatné predlozené listiny z konkurzného spisu, navrhla pripojit’ konkurzny spis. Zo
zapisnice z pojednavania zo diia 11. novembra 2014 (napriek pouceniu podla § 120 OSP) a zo zapisnice
z pojednavania konaného dna 13. decembra 2016 vyplyva, Ze Zalobkyna nenavrhla vykonat dalSie
dokazy. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in$tancie, ze uvedené pravoplatné uznesenie
nemdze byt relevantnym a postaCujucim podkladom pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a to z
dovodov vysSie uvedenych v tomto rozhodnuti, pricom takymto podkladom by nebol ani kompletny
konkurzny spis, ked’ze konkurzné konanie v zmysle § 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. a v suvislosti s tym
spojené dokazovanie, sleduje iny ucel a je zamerané inym smerom, ako sporové konanie o nahradu
Skody.

15. Obsah zapisnice z pojednavania konaného dia 13. decembra 2016 potvrdzuje namietku odvolatelky,
ze sud prvej inStancie nepostupoval dosledne podl'a § 181 CSP. Odvolaci std je vSak toho nazoru, Ze
toto procesné pochybenie sudu neznemoznilo Zalobkyni navrhovat dokazy. Akym smerom ma
zalobkytla zamerat' dokazovanie, muselo byt Zzalobkyni zrejmé nielen z nesthlasnych stanovisk
zalovaného, ale aj zo zruSujiceho uznesenia odvolacieho stidu ¢. k. 10bo/17/2015-159 z 18. oktobra
2016, ktory zrusil predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie aj za ucCelom zistenia splnenia
predpokladov pre priznanie uplatneného prava na nahradu $kody. Aj z obsahu samotného odvolania v§ak
vyplyva, Ze Zalobkyna je presvedéend o tom, Ze bolo postacujuce vychadzat zo zaverov, ku ktorym
dospel konkurzny sud v uzneseni z 20. méja 2010, pricom ak by bol sud iného ndzoru, navrhla pripojit’
konkurzny spis. Wkonat' iné dokazy nenavrhla. So zretelom na uvedené povazoval odvolaci sud jej
namietku, tykajucu sa neaplikovania ustanovenia § 181 CSP, za nedévodnu.

16. Napokon odvolaci sud sa stotoznil aj so stanoviskom sudu prvej inStancie, ktory nestihlasil s
postupom zalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty, ktord nevyuzila vSetky pravne prostriedky na
to, aby uz skor ziskala do konkurznej podstaty pripadné chybajuce finanéné prostriedky, pricom Zalobu
podala az na zéklade pravoplatného uznesenia konkurzného stdu, ktorym bola schvalena kone¢na
sprava. Podl'a § 8 ods. 5 zakona ¢. 328/1991 Zb., spravca, ktory bol zbaveny funkcie je povinny riadne
informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady. V Zalobkyniou vyhotovenej sprave sa
uvadza, ze nedisponuje Zziadnymi primarnymi U¢tovnymi dokladmi, ktoré by preukazovali vysku
vynalozenych vydavkov JUDr. Janom Juhiszom, teda zalobkyia o neodovzdani dokladov mala
vedomost’ a preto jej ni¢ nebranilo podat’ predmetnu zalobu skor, eSte pred vyhotovenim konecnej
spravy. So vSeobecnym konS$tatovanim odvolatelky, Ze v praxi sa vyskytuji pripady, kedy aj po
pravoplatnom schvéleni kone¢nej spravy a vykonani rozvrhu na zéklade prévoplatného rozvrhového
uznesenia ddjde k vydaniu doplitujiceho rozvrhového uznesenia, ktorym st medzi veritelov rozdelené
finan¢né prostriedky, dodato¢ne ziskané do konkurznej podstaty upadcu, odvolaci sud suhlasi, avS§ak



vydanie dopliujuceho rozvrhového uznesenia je vyluéne v kompetencii konkurzného stdu.

17. Za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj d’alSiu namietku zalobkyne -ze sa nedomahala zaplatenia
predmetnej sumy titulom nahrady Skody. Toto tvrdenie odporuje nielen obsahu samotnej Zaloby, ale aj jej
d’alsim vyjadreniam (zapisnica z pojednavania z 13. decembra 2016). Hoci zadkon nevyzaduje, aby
zalobca uviedol v Zzalobe pravnu kvalifikaciu, zalobkyna v danom pripade v Zzalobe opisala nielen
skutkovy stav, ale uviedla aj konkrétne ustanovenia zdkona, ¢i uz Obcianskeho zédkonnika alebo Zakona
o konkurze a vyrovnani, upravujice zodpovednost’ za $kodu a tieto aplikovala na fiou opisany skutkovy
stav.

18. O navrhu na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 CSP tak, ze v konani uspe$nému zalovanému nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko sa tohto prava vzdal.

19. Rozsudok bol prijaty ¢lenmi odvolacieho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla § 428 CSP, v dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 SCP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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