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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. R. R., narodeného X. R. XXXX, U. V. XX,
zastapeného advokatskou kancelariou Glatzova & Co., s. 1. 0., Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 25,
ICO: 36 860 506, proti zalovanej Strednej odbornej $kole priemyselnych technologii, Koice, Ustovska
5, 1CO: 17 050 367, zastupenej advokatkou JUDr. Timeou Schwarcovou, Kosice, Prazska 4, o urCenie
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp.
zn. K2-42Cpr/30/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca 2023
sp. zn. 2CoPr/7/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

III. Néavrh na preruSenie dovolacieho konaniazamiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (v sucasnosti Mestsky sud KoSice - dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo
Hprvoin§tancny sud“) rozsudkom zo 17. méja 2021 ¢.k. 42Cpr/30/2020-98 urcil, ze skonCenie
pracovného pomeru zalobcu podla oznamenia zalovanej zo dna 04. 05. 2020 je neplatné a pracovny
pomer zalobcu zalozeny Pracovnou zmluvou zo dia 27. augusta 1998 trval u zalovanej do 31. augusta
2020 (I. vyrok), zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 2.272,50 eura
brutto a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 757,50 eura od 13. jula 2020 do zaplatenia, zo
sumy 757,50 eura od 13. augusta 2020 do zaplatenia, zo sumy 757,50 eura od 13. septembra 2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok), vo zvysku zalobu zamietol
(II. vyrok). O trovach rozhodol tak, Ze Zzalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu a to vo vztahu k naroku na urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a vo
vztahu k naroku na zaplatenie sumy 2.272,50 eura (IV. vyrok), zalovana ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a to vo vzt'ahu k naroku na ur€enie, ze jeho pracovny pomer trva
(V. vyrok) a ze zalovana je povinna zaplatit’ Statu na ucet sudu stdny poplatok vo vyske 235,50 eura v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (VI. vyrok).



1.1. Dopliiacim rozsudkom z 20. juna 2022 &.k. 42Cpr/30/2020-218 zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania.

1.2. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukédzané, ze Zalobca na zéklade Pracovnej
zmluvy zo dna 27. 08. 1998 a naslednych dohdd o zmene obsahu Pracovnej zmluvy pracoval u
7alovanej ako ugitel' odbornych predmetov. Zalovana listom zo diia 04. 05. 2020 vo veci oznadenom
»Skonc¢enie pracovného pomeru“ oznamila zalobcovi, Ze: ,,jeho pracovny pomer uzatvoreny Pracovnou
zmluvou zo diia 27.8.1998 sa skonéi ku diiu 31.5.2020 podla § 87 ods. 12 zakona €. 138/2019 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoPZ“). Zalobca listom zo dita 11. 05. 2020 oznamil Zalovanej, Ze skon&enie pracovného
pomeru nie je v stlade so zdkonom a mal za to, Ze jeho pracovny pomer stale trva. S poukazom na
ustanovenia § 82 ods. 7 a ods. 12 zdkona ¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov, § 79 ods. 1 Zékonnika prace, §
29 ods. 1, 2 zdkona ¢. 553/2003 Z.z. o odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 553/2003 Z.z.) dospel k zaveru, ze
z dovodu vekového obmedzenia, t.j. dosiahnutia vekovej hranice, sa tak pracovny pomer pedagogickych
zamestnancov, ktori dosiahli 65 rokov veku do 31. 08. 2019, mohol skon¢it’ iba 31. 08. 2020. Nemohlo
to byt’ ani skor, ani neskor, pricom pracovny pomer sa z tohto konkrétneho dévodu dosiahnutia veku,
skon¢il zo zakona. Pracovny pomer pedagogického zamestnanca, ktory dovifsil vek 65 rokov do 31. 08.
2019, sa skor mohol skoncit’ ale len vyluéne z inych dévodov (dohoda, vypoved’, okamzité skoncenie
pracovného pomeru a pod.) Sud sa preto stotoznil so zalobcom, Ze datum 31. august 2020 je hrani¢nym
terminom, kedy predmetné pracovné pomery skon¢ia automaticky zo zakona, bez potreby vykonania
dalsich pravnych tkonov. Ak ma skonCit’ pracovny pomer pedagogického zamestnanca pred 31.
augustom 2020, musi tak byt urobené v stlade s § 59 ods. 1 Zakonnika prace, teda bud’ dohodou,
vypoved’'ou, okamzitym skonc¢enim, alebo skoncenim v skuSobnej dobe. Jednostranny pravny ukon
zalovanej zo 04. 05. 2020, ktorym Zalobcovi oznamila skoncenie jeho pracovného pomeru ku diu 31.
05. 2020, nemé preto zamyslané nasledky a skoncenie pracovného pomeru na zaklade tohto oznamenia
je neplatné pre rozpornost s pravnymi predpismi (§ 87 ods. 12 zdkona o pedagogickych
zamestnancoch). Pracovny pomer Zalobcu sa diia 31. 05. 2020 neskon¢il a trval az do 31. augusta
2020, kedy k jeho skon¢eniu doslo zo zékona.

1.3. V dalSom sud ustalil, ze zalobca z dovodu neplatného skonéenia pracovného pomeru zo strany
zalovanej nepracoval 3 mesiace a to v obdobi od 01. 06. do 31. 08. 2020. Vyska jeho priemerného
zérobku zodpoveda funkénému platu, ktory bol v zalovanom obdobi vo vyske 757,50 eura. Zalobca ma
preto narok na to, aby mu zalovand v suvislosti s tym, Ze mu pre neplatné skoncenie pracovného
pomeru neumoznila pracovat, zaplatila ndhradu mzdy za obdobie od 01. 06. 2020 do 31. 08. 2020, kedy
jeho pracovny pomer skonéil zo zakona, ¢o predstavuje sumu spolu 2.272,50 eura. Zaroven sud
zalobcovi priznal aj Groky z omeskania z kazdej mesa¢nej nahrady mzdy. Pokial’ sa Zalobca domahal
urCenia, ze jeho pracovny pomer u Zalovanej trval aj po 31. 08. 2020, a preto zZiadal ulozit' Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu nahradu mzdy za obdobie od 01. 09. 2020 do okamihu d’alSicho pridelovania
prace, sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na skoncenie pracovného pomeru Zalobcu zo zakona dia 31.
08. 2020, zZalobca nema narok na to, aby ho zalovana d’alej zamestnavala a platila mzdu. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. marca 2023 sp. zn. 2CoPr/7/2022
rozsudok stidu prvej in§tancie v zneni dopliacieho rozsudku &.k. 42Cpr/30/2020-218 z 20. jina 2022 v
napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vo vyroku V. o povinnosti Zalobcu nahradit’
zalovanej trovy konania vo vztahu k naroku na ur€enie, Ze jeho pracovny pomer trva potvrdil a
zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Navrh na prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. b) CSP zamietol.

2.1. Odvolaci sud poukazal na zavery sudu prvej inStancie, ktory podl'a neho dostato¢ne jasne a logicky
vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe v odvolanim napadnutej Casti nevyhovel. KonStatoval, ze sud
prvej inStancie spravne vychadzal a aplikoval zakon o pedagogickych zamestnancoch, ktory bol v ¢ase
jeho rozhodovania platny a u¢inny a dospel k zaveru, Ze pracovny pomer zZalobcu trval u Zalovanej do
31. augusta 2020 a v nadvidznosti na to mu priznal ndhradu mzdy vo vyske 2.272,50 eura s prisl.
Nestotoznil sa preto s ndzorom odvolatel'a, Ze siid prvej inStancie nespravne pravne posudil jeho pravnu



vec - sud pouzil spravny pravny predpis a aj ho spravne interpretoval. V d’alSom uviedol, Ze std prvej
indtancie dopliacim rozsudkom rozhodol, Ze navrh Zalobcu na prerusenie konania podl'a ust. § 162 ods.
1 pism. b) CSP zamieta. Konstatoval, Ze tento nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost’ a
nemohol byt v odvolacom konani preskimavany.

2.2. Zalobca vsak do svojho odvolania zahrnul rovnaky procesny navrh na prerusenie konania z tych
istych dovodov ako na sude prvej in$tancie. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi, pre
ktoré sud prvej inStancie zamietol navrh na prerusenie konania. V tejto stvislosti poukézal na to, ze sud
moze podat’ navrh na ustavny sud ak dospeje k nazoru sved¢iacemu o existencii naznaceného rozporu
pravnych predpisov. Potreba takého postupu nie je dana v pripade, ak o uUstavnosti zdkona ma
pochybnosti len strana, nie v§ak konajuci sud. Aj podla nazoru ustavného sudu strana v konani nema
pravny narok, aby konajuce sudy vyhoveli jej navrhu na preruSenie konania. K zaveru o potrebe
prerusenia sudneho konania musi dojst’ samotny konajici stid. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,,CSP*) Ziadajic, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid* alebo ,,dovolaci std*) napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

3.1. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobca videl v otazke tstavnosti § 87 ods. 12 zakona ¢. 138/2019 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. jeho
ustavno-konformného vykladu. Podl'a dovolatela pravne postudenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku
je nespravne, pretoze aplikovany § 87 ods. 12 ZoPZ je v rozpore s Ustavou i medzinarodnymi zmluvami,
ktoré maji prednost’ pred zakonom. Dévody protiastavnosti st podl'a dovolatel'a nasledovné: 1. ZruSenie
sukromnopravnej zmluvy zakonom poruSuje princip pravnej istoty i zasadu legitimneho ocCakavania a
ochrany legalne nadobudnutych prav; II. ZruSenie pracovného pomeru predstavuje poruSenie prava
zalobcu vlastnit’ majetok a prava na jeho ochranu (test proporcionality) a diskriminuje ho v tom ohl'ade
proti mlads$im pedagogickym zamestnancom; III. Pedagogicki zamestnanci su diskriminovani oproti
nepedagogickym zamestnancom; IV. ZruSenie pracovného pomeru predstavuje porusenie prava na
ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

3.2. Vo vztahu k bodu I. dovolania poukazal na nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 16/95, v ktorom
zru$il zékon ¢. 370/1994 Z.z. Ten rusil rozhodnutia vlady o privatizacii Statnych podnikov a zmluvy
uzavreté na zéklade tychto rozhodnuti prehlisil za neplatné. Ustavny sud tento zikon posudil ako
protitistavny. Z uvedeného dovolatel’ vyvodil, Ze ani pracovnd zmluva, ktora je aktom sukromného prava
nemoze byt zrusend, resp. pracovny pomer z nej ukonceny priamo zakonom. Bod II. od6évodnil tym, ze
Gistavny sud v naleze sp. zn. PL. US 8/2017 zrusil ¢asti niekolkych zakonov, ktorymi boli na rok 2017
zmrazené platy predsedu a podpredsedu NKU, verejného ochrancu prav, komisara pre deti a pre osoby
so zdravotnym postihnutim ¢&i riaditela NBU. V posudzovanom pripade vykonal tstavny sud test
proporcionality daného znizenia platu a uzavrel, Ze bolo v rozpore s &l. 13 ods. 4 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy.
Kedze zalobcovi nebol jeho plat len zniZzeny, ale v ddsledku ukoncenia pracovného pomeru celkom
odobraty, aj v jeho pripade by mal byt podl'a dovolatela vykonany test proporcionality. V bode III.
poukézal na to, ze zdkonom ¢. 76/2021 Z.z. bol novelizovany zékonnik préace tak, ze do jeho § 63 ods. 1
sa pod pism. f) dophil novy vypovedny dévod spocivajuci v doviseni veku 65 rokov a sticasne naroku
na starobny déchodok. T4ato pravna Uiprava bola napadnutd na Gstavnom sude, ktory uznesenim z 15.
decembra 2021 &.k. PL. US 12/2021-79 pozastavil jej G¢innost’. Z toho dovolatel’ vyvodzoval, Ze pokial
ustavny sud zrusi novelu zakonnika prace, je potrebné zrusit' aj v prejednavanej veci aplikovany § 87
ods. 12 ZoPZ. K bodu IV. dovolatel’ uviedol, ze ustanovenie § 87 ods. 12 ZoPZ predstavuje popretie
socidlneho prava podla ¢l 36 ods. 1 pism. b) Ustavy. Jedna sa totiz o plo§né nelegitimne prepustenie
tisicov pedagogickych a odbornych zamestnancov, ktoré je naviac v rozpore s principom rovnosti, ked’
diskriminuje ucitelov na zaklade veku a pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov navzjom.
Dovolatel’ mal za to, Ze kazdy z tychto dovodov pOsobi samostatne a i sam o sebe je dostato¢nym
dovodom k zruseniu napadnutého ustanovenia.

3.3. Dovolaciemu sudu navrhol, aby konanie prerusil a podal ustavnému sudu ndvrh na zacatie konania
o stulade § 87 ods. 12 ZoPZ. a po jeho rozhodnuti zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na



d’alsie konanie a rozhodnutie.
4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

11. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu



posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

12. V ramci namietaného nespravneho pravneho posudenia podla § 421 CSP zalobca uvedeny dovolaci
doévod vymedzil a odoévodnil tym, Ze odvolaci sid nedospel k zaveru o nestlade § 87 ods. 12 Z.z. o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch s Ustavou SR. Navrhol, aby sud v
suvislosti s prejednavanou vecou v zmysle § 74 pism. d) Zakona ¢. 314/2018 o Ustavnom sude prerusil
konanie, podal navrh na Ustavny sud SR na zagatie konania o stlade pravnych predpisov § 87 ods. 12
ZoPZ, ktory je podl'a nazoru dovolatel'a v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢L. 13 ods. 4, ¢l. 20
ods. 1 a ¢l 36 ods. 1 pism. b) Ustavy, &¢l. 1 Dodatkového protokolu a &l. 2 Dohovoru &. 111 MOP (§
162 ods. 1 pism. b) CSP). Wtykany nestlad je podla dovolatel'a v tom, Ze zruSenie pracovnej zmluvy
zakonom je v rozpore s principom pravnej istoty a zasady legitimneho ocakévania a ochrany legélne
nadobudnutych préav, je taktiez poruSenim prava zalobcu vlastnit’ majetok a prava na jeho ochranu.
Zalobca dalej tvrdil, Ze pedagogicki a odborni zamestnanci st diskriminovani oproti inym zamestnancom
a ze zruSenie pracovného pomeru predstavuje porusenic prava na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani. Nespravne pravne posudenie videl v
rozhodnuti sudov, ked’ nedospeli k zaveru o protiistavnosti namietaného ustanovenia ako aj v tom, Ze sa
ohl'adom jeho vykladu neobratili na ustavny sud a preto nespravne potvrdili zamietnutie Zaloby.

13. V danom pripade Zalobca namietal nespravne pravne postudenie bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia pravnej otazky zakonom predpokladanym spésobom. Pokial’ Zalobca nesuhlasil s pravnymi
zédvermi niz§ich sudov o nesplneni podmienok na preruenie konania a podania navrhu na Ustavny sad
SR na posudenie zdkonného ustanovenia § 87 ods. 12 ZoPZ, spochybiioval spravnost’ ich rozhodnutia,
¢i kritizoval pristup nizSich sidov k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo
nezodpovedajii kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky (napr. 1. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti
dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim prévnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho stdu. Dovolatel' pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinoval,
nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, v
nadvéznosti na to (logicky) ani nemohol uviest, v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otazky odvolacim
sidom podla jeho ndzoru spociva a ako mala byt tato otdzka spravne vyrieSena. Ako uz bolo uvedené
vy$$ie, zalobca vo vztahu k pravnym zdverom odvolacieho stidu (tykajicim sa vykladu ustanovenia §
87 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch), ak ich povazoval za nespravne,
nevymedzil ziadnu pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil a pri rieSeni ktorej sa
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca len de
facto namietal procesny postup sudov, ktorymi sa tieto neobratili na tistavny sud s posudenim otazky
suladnosti ustanovenia § 87 ods. 12 ZoPZ s tistavou, resp. ktorymi v tomto smere zamietli jeho navrh na
prerusenie konania.

14. Dovolaci sud tiez uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne (a vylozit, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez
konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sidov v civinom konani. Zakonodarca v § 421 ods. 1 CSP
nedal dovolaciemu sudu moznost’ preskimavat’ prdvne posudenie veci odvolacim sidom en bloc, ale
naviazal moznost’ preskiimania pravneho posudenia veci na uréity vztah tohto pravneho posudenia k
judikattre (ustalenej rozhodovacej praxi) samotného dovolacieho sudu. Podla toho je dovolatel’ povinny
vymedzit, v Com vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny, a preco. Dovolanie je koncipované ako
ustavna st'aznost, namietajuc primarne (ne)ustavnost’ § 87 ods. 12 ZoPZ,, absentuje v§ak vymedzenie
dovolacej otazky.

15. Dovolaci sud poznamenava, Ze prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP mozno len vtedy,
ak k zaveru - Ze vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou SR, so



zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand - dospel std, a nie
ucastnik konania (R 53/1999). Sud je povinny vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zéklade ustavne
suladnej normy, k ¢omu mu slizi spravidla Gstavne konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativna
moznost’ podat’ navrh na preskimanie stiladnosti pravnej normy Ustavnym stidom Slovenskej republiky.
Ak vsak ucastnik konania odévodnenym spdsobom podnieti, aby vSeobecny sud podal navrh Gistavnému
sudu na preskumanie suladu aplikovanej normy s Ustavou Slovenskej republiky, ma std v zasade tieto
moznosti: Bud’ vykona tstavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, pre¢o povazuje bez
dalSicho pravnu normu za ustavne suladnd, alebo sa stotozni s navrhom ucastnika a poda vec
ustavnému sudu. Z tUstavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo
ucastnika na rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajice z tstavne
stladnej normy, na stdnu ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, nie vSak automatické subjektivne
pravo na podanie navrhu na ustavnom sude. VSeobecny sud je povinny korektne sa vysporiadat’ s
uvedenym podnetom jednym z troch oznacenych spdsobov, tak z hladiska hmotnych zékladnych prav,
ako aj z hl'adiska riadneho odévodnenia vyzadovaného pravom na stidnu ochranu.

16. Na tento nézor nadviazal aj Gstavny std v uzneseni sp. zn. IV. US 191/2014 z 27. marca 2014, v
ktorom vyslovil, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) OSP nezaklad4 narok €¢astnika konania, aby sa
vSeobecny sud vzdy stotoznil s jeho ndzorom, Ze v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci,
je v rozpore s ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Rozhodujice je, ¢i vSeobecny sud sdm dospeje k zadveru o moznom nesulade pravneho predpisu.
Vseobecny sud takto nie je povinny vyhoviet' navrhu ucastnika na preruSenie konania a na podanie
navrhu o sulade pravnych predpisov na ustavny sud podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

17. Dovolaci sud ma za to, ze sudy nizSich inStancii zrozumitelne vykonali ustavne konformny vyklad
pravnej normy § 87 ods. 12 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch (a teda
zvolili prvil z naznaCenych moznosti svojho postupu), a zalobcovi vysvetlili, preCo povaZovali bez
dalSiecho tito prdvnu normu za ustavne suladni. Sud prvej inStancie v tomto smere uviedol, ze ,,Pri
posudzovani ustanovenia § 87 ods. 12 zdkona o pedagogickych zamestnancoch sud nezistil také
skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali zaveru, ze toto zadkonné ustanovenie je v rozpore s ustavou.
Stanovenie vekovej hranice 65 rokov pre skonéenie pracovného pomeru pedagogického zamestnanca
sleduje jasny a legitimny ciel, ktorym je generaéna vymena pedagogickych zamestnancov. Predmetna
pravna uprava pritom vykon préace v tejto kategorii zamestnancov tplne nevylucila. Podl'a § 82 ods. 7 v
spojeni s § 82 ods. 4 zdkona o pedagogickych zamestnancoch, je mozné uzatvorenie pracovného
pomeru na dobu urcitil aj so zamestnancom star§Sim ako 65 rokov veku. Naviac, vekové obmedzenie
doby vykonu pracovnej ¢innosti, nie je v naSom pravnom poriadku ojedinelé (notari, sudcovia) a
poslednou novelou Zakonnika prace sa dosiahnutie veku 65 rokov zakotvilo ako jeden z vypovednych
dovodov (§ 63 ods. 1 pism. f) ZP). Na zéklade uvedeného ust. § 87 ods. 12 zakona o pedagogickych
zamestnancoch nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminacii v zamestnani. V ¢ase dosiahnutia veku 65 rokov si zamestnanci financ¢ne
zabezpeceni prijmom plynicim zo starobného déchodku. Ukonéenie ich pracovného pomeru v tomto
veku teda nespdsobi situaciu, pri ktorej by sa ocitli bez prijmu. Takymto postupom by k ohrozeniu ich
prava vlastnit’ majetok nemalo dojst*. Sudy nizSich inStancii tak nevideli v zneni § 87 ods. 12 ZoPZ
dovod na podanie podnetu istavnému stidu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

18. V preskimavanej veci dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzil predmetny dovolaci dovod namietaného nespravneho pravneho posudenie veci odvolacim
sudom, sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP. Namietany nesthlas, resp.
nespokojnost’” vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie a odvolacicho sidu o nepreruseni konania a
nepodani navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavny sud SR na postidenie
nesuladu ustanovenia § 87 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1CSP.

19. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny



dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen v8eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

20. Nadvézujic na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanic podla § 447 pism. f) CSP z doévodu
nevymedzenia dovolacieho dévodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze navrhuje dovolacie konanie prerusit’ podla § 162 ods. 1
pism. b) CSP a podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade
ustanovenia § 87 ods. 12 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch s Ustavou
Slovenskej republiky. Dovolatel' uvadza, Zze pravna uprava obsiahnutd v predmetnom ustanoveni je
nespravodliva a v rozpore so zdsadou ustavno-konformného vykladu pravnych predpisov, ¢im dochadza
k zasahu do Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav a bol toho nazoru, Ze predmetné
ustanovenie je nesuladné s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢l 20 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

22. Najvyssi sud navrhu zalobcu na prerusSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP nevyhovel a
tento zamietol, pretoze § 87 ods. 12 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
nepovazuje za rozporny s Ustavou Slovenskej republiky.

23. Podrla § 162 ods. 1 pism. b) CSP std konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky na konanie o stlade pravnych predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu
Slovenskej republiky névrh na zacatie konania.

24. Najvyssi sud sa s argumentaciou zalobcu, Ze zavedenim pravnej Upravy skoncenia pracovného
pomeru zo zikona v pripade dovisenia 65 rokov dochadza k zasahu do Ustavou Slovenskej republiky
garantovanych prav zalobcu nestotoziiuje. Zasah zakonodarcu do existujucich sukromnopravnych
vztahov sam o sebe nepredstavuje poruSenie principu pravnej istoty, zdsady legitimneho o¢akavania ani
ochrany legalne nadobudnutych prav. Ochrana legalne nadobudnutych prav nie je absolutna a pripiista
ich obmedzenie, ak je zachovana spravodliva rovnovaha medzi verejnym a sukromnym zaujmom. Podl'a
dévodovej spravy k tomuto zakonu je zdkladnym cielom tejto pravnej Gpravy zabezpecenie generacnej
vymeny pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov Tymto sa dava priestor $kolam a
Skolskym zariadeniam prijimat novych, zacinajicich pedagogickych zamestnancov alebo nad’alej
spolupracovat’ so skusenym pedagogickym zamestnancom alebo odbornym zamestnancom. Dovolaci
sud sa v plnej miere stotoziuje s dévodmi sudov nizSich inStancii pre ktoré zamietli navrh na prerusenie
konania a zdoraznuje, Ze zakon o pedagogickych zamestnancoch obsahuje ustanovenie, podla ktorého je
mozné uzatvorenie pracovného pomeru na dobu urcitt aj so zamestnancom star§im ako 65 rokov veku.
24.1. Pokial’ dovolatel' argumentoval tym, e na ustavnom stde je vedené konanie pod sp. zn. PL. US
12/2021-79 ohladom novely Zakonnika prace (zakon ¢. 76/2021 Z.z.), ktorou bol doplneny novy
vypovedny dovod pod § 63 ods. 1 pism. f) spocivajici v doviseni veku 65 rokov, k tomu dovolaci sud
uvadza, Ze ustavny sud predmetnym uznesenim len pozastavil u¢innost’ vys$sie uvedeného ustanovenia,
pricom ku ditu rozhodovania dovolacieho studu v tejto veci nebolo meritérne rozhodnuté. Ustavny std
konStatoval, Ze su splnené poziadavky na pozastavenie ustanovenia a zaroven poznamenal, Ze tym nijako
neprejudikuje meritorny vysledok veci. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie
dovolacieho konania ako nedévodny zamietol.

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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