Najvyssisad 1 Tdo 12/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci
obvineného M.V., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 8 T 13/2006, prerokoval
na neverejnom zasadnuti dia 22. aprila 2009 v Bratislave dovolanie obvinen¢ho, proti

uzneseniu Krajského sadu v Trenéine, z 24. januara 2007, sp. zn. 3 To 5/2007 a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. V.saod mieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 3. oktdbra 2006, sp. zn. 8 T 13/2006, bol
obzalovany M.V. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., na skutkovom ziklade, ako je uvedeny v prvostupiiovom
rozsudku a odstideny podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
S prihliadnutim k § 37 pism. m/ Tr. zék. na trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu

odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Odvolanie obvinen¢ho Krajsky siid v Tren¢ine uznesenim z 24. janudra 2007, sp. zn.

3 To 5/2007, podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietol.

Proti tomuto uneseniu podal v zakonnej lehote dovolanie obvineny M.V. V pisomnych
dovodoch dovolania uviedol, Ze bol odsudeny za skutok, ktory nikdy nebol trestnym ¢inom.
V ¢&ase doru¢ovania prvostupiiového rozsudku pracoval v Ceskej republike. Nepozna Trestny
poriadok, a preto nestihol v lehote podat’ opravny prostriedok. Jeho navrh na obnovu konania

nebol akceptovany. V postupe stidov vidi dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného dovolania preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj jemu predchadzajuce konanie a zistil, ze

podmienky na podanie dovolania neboli splnené.

Zo spisového materialu je zrejmé, ako to uviedol uz odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia, ze obvineny M.V. bol pritomny na hlavnom pojednavani dna 3. oktobra 2006,
kde bol vyhlaseny prvostupiiovy rozsudok a obvineny bol aj samosudcom riadne pouceny
0 moznosti podat’ proti rozsudku opravny prostriedok. Lehota na podanie odvolania preto
obvinenému uplynula diiom 18. oktébra 2006. Obvineny podal odvolanie pisomne na poste

az dna 21. decembra 2006.

Podrla § 372 Tr. por., veta prva, opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 nom bolo rozhodnuté.

Pojem ,,podat’ riadny opravny prostriedok” je nevyhnutné interpretovat’ tak, ze
opravnena osoba (v tomto pripade obvineny) vyuzije svoje pravo podat’ opravny prostriedok
(odvolanie) v zakonom stanovenej lehote tak, aby o niom mohol odvolaci sud rozhodnut
v merite veci. Neprichddza do tvahy, aby boli splnené podmienky dovolania napr.
v pripadoch, ked’ je opravny prostriedok podany po zdkonom stanovenej lehote, alebo ak
opravnena osoba vezme opravny prostriedok spit’. V opa¢nom pripade by si opravnené osoby
mohli forméalnym podanim odvolania vytvarat’ vopred podmienky na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku a to aj po uplynuti lehot stanovenych v ustanoveni § 370 Tr. por.

Na vysSie uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze obvineny pripadne v Case
dorucovania rozsudku nebol v mieste trvalého bydliska, resp. ani na tzemi Slovenskej
republiky. O mozZnosti podat’ opravny prostriedok bol riadne pouceny atuto moznost

v zékonnej lehote nevyuzil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,
7e nie st splnené podmienky na podanie dovolania zo strany obvineného M.V., a preto jeho
dovolanie podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskimania

veci. Postupoval takto napriek skuto¢nosti, ze dovolanie obvineného trpelo vadou, ze nebolo
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podané prostrednictvom obhajcu, pretoZze nedostatok riadne a v zdkonnej lehote podaného

odvolania nie je mozné odstranit’.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 22. aprila 2009

JUDr. JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



