Najvyssi sud 8 SZo0 223/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre,
Krajska prokuratira Nitra, proti zalovanym: 1) Katastralny urad v Nitre,
2) Sprava katastra Topol’éany, 3) Obec T., zastupenda JUDr. M. K., advokdatom,
4) D. C., o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného 2) ¢. V 2888/06 zo dna
29. novembra 2006, o odvolani Zalovaného 4) proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢.k. 11 S 77/2007-38 zo dna 30. juna 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
11 S 77/2007-38 zo dna 30. jina 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného 2) zo dna 29. novembra 2006, ¢. V 2888/06 a vec vratil
zalovanému 2) na d’alSie konanie. Krajsky sud konanie vo¢i zalovanému 1) zastavil.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze zalovany 2) dosledne
nesktimal platnost’ kipnej zmluvy zo dia 21.11.2006 uzavretej medzi zalovanym 3)
ako predavajucim a Zalovanym 4) ako kupujicim v takom rozsahu, ako to vyplyva
zo zékona. Povolenim vkladu vlastnickeho prava sprdva katastra — Zzalovany 2)
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v

porusila zdkon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov. Preto krajsky sud
rozhodnutie zalovaného 2) zo dna 29. novembra 2006, ¢. V 2888/06 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zrusil a vec vratil zalovanému 2) na dalSie konanie.
Konanie proti Zalovanému 1) zastavil s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 4 O.s.p.,
pretoze tento nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania a nerozhodoval
v poslednom stupni.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany 4) a ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu ako nezdkonny. Uviedol, Ze nesthlasi
stym, ze obecné zastupitel'stvo obce T. nesplnomocnilo vtedajSieho starostu
predajom pozemkov, a to z nasledovanych dovodov:

e Odpredaj pozemkov sprevadzala verejnd sutaz (oznamenie prostrednictvom
miestneho rozhlasu, oznam na informacnej obecnej tabuli, verejné schddze,
schvalovanie izemného planu obce na zaklade ¢oho si ob¢ania podali ziadosti
na odklpenie pozemku), ktord bola taktiez zdokumentovanid a uloZend
v obecnych spisoch. Zapisnica z obecného zastupitel'stva ¢. 28/2006 uvadza:
,Dal3i bod bolo stanovenie a odsuhlasenie ceny, za akl sa pozemky, ktoré
po vysporiadani budu patrit obci, budi predavat zdujemcom. Obecné
zastupitel'stvo odsthlasilo cenu 100,-- Sk za Im”> + naklady spojené
s vyhotovenim geometrického planu. Dalej starosta obce informoval o tom,
ze je potrebné pridelit pozemky v prvom rade domdcim zaujemcom, s ¢im
poslanci suhlasili a poverili starostu dat’ vypracovat kupnopredajné zmluvy,
projektovi dokumentaciu na pristupovi komunikéciu®.

e Zakladnou zéasadou vsetkych pravnych tikonov je prejav vole, ktory moze byt
uskutoéneny vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti
o tom, ¢o sa nim chcelo prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vole
toho, kto pravny tkon urobil. Obec T. mala zaujem predat’ pozemky oznacené
p.¢. X. zapisané v k.u. T. (d’alej len ,,pozemky*) a Zalovany 4) ako z4ujemca,
nadobudnut’ jeden z pozemkov.

e Zalovany 4) ako obyvatel’ obce Ziadal o pridelenie pozemku z dovodu, Ze chcel
nad’alej byvat v obci, nakolko obec sa ma starat o potreby svojich
obyvatelov. V zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
organy obce su povinné hospodarit’ s majetkom obce v prospech rozvoja obce
a jej ob¢anov a ochrany a tvorby zZivotného prostredia.

e Obecné =zastupitel'stvo rokovalo o predaji pozemkov, pricom schvalilo
uznesenie, z ktorého jednoznacne vyplyva o aké pozemky ide, bez ohladu
na to, ze Specifikdcia nie je formalisticky dokonala je zrejmé, Ze ide
o pozemky nachédzajuce sa v obci T., t.j. k.i. T. s oznaCenim parcelného
¢isla. Tiez tieto pozemky boli Specifikované GP ¢. 102/2006. Z tohto dévodu
nemozno namietat neplatnost’ prevodu nehnutel'nosti.
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Obec dalej oznacila jedenastich zaujemcov, ktori prejavili zadujem o kupu
pozemkov v obci. Zaroven stanovila, ze kazdy z oznacenych zdujemcov uhradi
alikvontnu ¢iastku za zhotovenie GP ¢. 102/2006. V proteste prokuratora sa
uvadza, ze obec neudelila takyto sthlas s odovodnenim, Ze bolo potrebné
schvalovat’ kazdy prevod osobitne. S tymto striktnym vykladom sa zalovany
4) nestotoziuje, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. sa uvadza,
ze sice obecné zastupitel'stvo schvaluje prevody nehnutelnych veci, ale
z uvedeného nevyplyva, ze schvaluje kazdy zmluvny prevod osobitne (ak by
tak zakonodarca chcel urobit, jednozna¢ne upravi text v tomto duchu), ale ma
za to, ze v tomto smere je dostatoCnym prejavom vodle to, ze bolo rozhodnuté
o predaji Specifikovanych pozemkov, pricom v prilohe boli uréeni konkrétni
zaujemcovia k jednotlivym pozemkom. Rovnako z uznesenia vyplyva, ze prave
zaujemcovia uvedeni v zozname (s oznacenim parcelného cCisla jednotlivych
pozemkov) sa budi podielat na uhradeni alikvotnej Cciastky zceny GP
¢. 102/2006 a budu vystupovat’ ako kupujuci v procese prevodu pozemkov.

V nadvédznosti na uvedené je zrejmé, ze prejav vole nebol nijako pochybny
arovnako aj formalna stranka platnosti pravneho ukonu nebola porusena
do takej miery, Ze by tu boli dané dovody, pre ktoré by prevod vlastnickeho
prava na zalovaného 4) bol neplatny, pretoze obecné zastupitel'stvo
postupovalo v sulade s § 9 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. a schvalilo prevod
pozemkov. Schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vzdy zmluvné
prevody vlastnictva nehnutel'ného majetku; to neplati, ak je obec povinna
previest nehnutel'ny majetok na zaklade iného predpisu. V danom pripade
nebol poruSeny zakon, nakolko Obecné zastupitel'stvo v T. svojim uznesenim
¢. 28/2006 zo dna 26. oktobra 2006 riadne a hromadne schvalilo odpredaj
pozemkov parcelného ¢isla X. podl'a vypracovaného GP €. X. v cene 100,-- Sk
za 1m?, pri¢om bol ako priloha uvedeny menny zoznam zaujemcov (riadne
identifikovanych) o stavebné pozemky a nasledne na toto schvélenie bola
uzavretd predmetna kiipna zmluva medzi obcou T. a zalovanym 4). Zalovany
4) dalej zdorazinuje, Zze schvdlenie odpredaja predmetnych nehnutelnosti
obecnym zastupitel'stvom predchadzalo samotnému podpisaniu kiipnej zmluvy
aje nepochybné, ze obecné zastupitel'stvo najskor schvalilo odpredaj
pozemkov a az neskor bola podpisana kupna zmluva. Z § 9 ods. 2 pism. a)
zékona o majetku obci nevyplyva priamo, Ze zdujemca o pozemok musel byt
v predmetnom zozname uvedeny ako konkrétna osoba, ktord mala byt
ucastnikom konkrétneho zmluvného prevodu, resp. Ze kupna zmluva by mala
byt priamo schvdlend na rokovani obecného zastupitel'stva. V tomto smere
nikdy nebol spochybneny ucel, spdsob a vola obecného zastupitel'stva.

Okrem toho uviedol, Ze povazuje za vel'mi zvlastne, ze eSte nebol vypocuty
byvaly starosta, pan L. C. a ¢lenovia obecného zastupitel'stva, ktori cely
proces odpredaja pozemkov uskutoc¢nili.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Zalovany 1) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyrok napadnutého
rozsudku krajského sudu ohl'adom zastavenia konania voc¢i zalovanému 1) povazuje
za vecne spravny (najmad s poukazom na § 250 ods. 4,6 a § 104 ods. 1 O.s.p.,
nakolko nie je pasivne legitimovanym ucastnikom konania). Preto navrhol, aby
odvolaci std napadnuty rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany 2) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 4) uviedol, Ze
v podstate suhlasi s dovodmi jeho odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
prvostupnovy rozsudok a potvrdil jeho rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V 2888/06.
Uviedol, Ze nesthlasi s podstatou zaloby Zalobcu — Krajského prokuratora v Nitre.
Rozhodnutie o povoleni vkladu povazuje za vecne spravne a vydané v stlade
so zdkonom €. 162/1995 Z.z. V ramci rozhodovacieho konania nie je katastradlnym
zdkonom stanovené sprave katastra kontrolovat’ uznesenia Obecného zastupitel'stva
obce T. o tom, ¢i rozhodovali v sulade so zdkonom o majetku obci, resp. ¢i bola
vyhlasend verejna sutaz, prip. ¢i boli dodrzané vsSetky podmienky stanovené
zékonom.

Zalovany 3) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 4) navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu ndhradu
trov konania pred odvolacim sadom. Zalovany 3) poukazal na to, Ze na zaklade jeho
podnetu zacala vo veci konat’ prokuratura, nakolko sucasny Statutdr obce sledoval
zaujem na zakonnosti a transparentnosti odpredaja obecnych pozemkov
v predchédzajuicom volebnom obdobi starostu a obecného zastupitel'stva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného 4) nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym,
ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na tradnej
tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 02.04.2009 (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve presktimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkoch zdkonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
0.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov® sa podla ustanoveni tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje
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sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
spravnych orgéanov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave (tretej hlave Obcianskeho
sudneho poriadku) nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. prokurdtor moze podat’ navrh na zacatie
konania ak ide o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v pripadoch,
v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora, a za podmienok stanovenych v tomto
zakone.

Odvolaci sud zistil zo spisu nasledovné skuto¢nosti:

Zalobca sa zalobou podanou podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p. domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného 2) zo dna 29. novembra 2006,
¢. V 2888/06, ktorym zalovany povolil vklad vlastnickeho prava k pozemku v k.a. T.,
parc. ¢. X., v prospech D. C., ato na zadklade kupnej zmluvy zo dia 21.11.2006,
uzavretej medzi nim ako kupujicim a obcou T. ako preddvajucim. Jednalo sa
o prevod majetku obce bez verejnej obchodnej sitaze na syna starostu obce. Zalobca
v podanej zalobe poukdzal na prislusné ustanovenia zidkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia §§ 281 az 288 Obchodného
zakonnika, ako ina ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorSich predpisov a uviedol, ze sprava katastra mala skimat platnost’ zmluvy
a taktiez aj to, ¢i obec bola povinnd vykonat” verejni obchodnt sutaz. Bol toho
ndzoru, Ze sprava katastra nepreskumala platnost’ predmetnej kipnej zmluvy v takom
rozsahu, ako jej to vyplyva zo zdkona. Uzavretd kupna zmluva je absolitne neplatna,
ato zdovodu, ze prevod majetku obce na syna starostu obce nebol schvaleny
obecnym zastupitel'stvom a nebola vykonana verejnd obchodnéd sttaz. Povolenim
vkladu vlastnickeho prava sprava katastra poru$ila zakon, a preto bol proti jej
rozhodnutiu zo diia 29. novembra 2006, ¢. V 2888/06 podany protest prokuratora pod
. Pd 14/07 zo diia 21. maja 2007. Zalovany 1) rozhodnutim &. Vo 16/07-5/Br zo dia
12. jla 2007 protestu vyhovel, ale Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky rozhodnutim zo dina 15.10.2007, na odvolanie zalovaného 4), rozhodnutie
katastralneho uradu zruS$il. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 21.11.2006, uzavretej medzi obcou T. a D. C. ostal
v platnosti. Z vys$Sie uvedenych ddévodov zalobca navrhol, aby sud rozhodnutie
zalovaného 2) o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti zrusSil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Dna 23.11.2006 podal starosta obce zalovaného 3) L. C. navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zédklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi
obcou T. ako predavajucim a D. C. ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy bol
prevod pozemku v k.u. T., zapisanom na LV ¢. X ako parc. ¢. X. — trvalé travne porasty
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vo vymere 758m” za kupnu cenu 75 800,-- Sk. Spolu s navrhom na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol zalovanému 2) okrem samotnej kupnej zmluvy
predlozeny i vypis z uznesenia Obecného zastupitel'stva obce T. zo dina 26.10.2006,
z ktorého vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj pozemkov parc. ¢. X
v cene 100,-- Sk za 1m*. Taktiez bol pripojeny zoznam zaujemcov o stavebné pozemky,
v ktorom je uvedeny i zalovany 4). Stcastou administrativneho spisu zalovaného 2) je
1 zépisnica z 28. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce T., konané¢ho dila
26.10.2006, z ktorej vyplyva, zZe predmetom jednania bolo okrem iné¢ho i odsthlasenie
ceny, za akai sa pozemky budu predavat ziaujemcom. Tato cena bola odsuhlasena
na 100,-- Sk za lm’ anéklady spojené s vyhotovenim GP. Z pripojeného uznesenia
zo dna 26.10.2006 vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo schvalilo cenu pozemkov pre
zdujemcov o stavebny pozemok. Zalovany 2) vklad vlastnickeho prava na zaklade vyssie
uvedenej kiipnej zmluvy povolil dia 29.11.2006 pod ¢. V 2888/06 a tymto diiom nastali
i pravne uc¢inky vkladu. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalovaného 2) bol podany
protest prokuratora Okresnej prokuratury Topoléany pod ¢. Pd 14/2007 zo dna
21.05.2007, v ktorom prokurator navrhoval rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava zo dna 29.11.2006 =zrusit ako nezdkonné a nahradit ho rozhodnutim
zodpovedajiicim zidkonu, z dévodov uvedenych v predmetnom proteste. Zalovany 1)
rozhodnutim zo dna 12. jula 2007, ¢. Vo 16/2007-5/Br protestu prokuratora vyhovel
a rozhodnutie Zalovaného 2) zo diia 29. novembra 2006, ¢. V 2888/06 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k pozemku v k.u. T., zapisanom ako parc.
& X. vo vymere 758m” zrudil. Na zaklade odvolania ucastnika konania D. C. Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vydal dna 15. oktébra 2007
rozhodnutie pod ¢. LPO-5432/2007/SI, ktorym rozhodnutie Katastralneho tradu v Nitre
¢. Vo 16/2007-5/Br zo dna 12. jula 2007 zrus$il. Uvedené znamend, ze rozhodnutie
zalovaného 2) o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dia
29. novembra 2006, ¢. V 2888/06 zostalo v platnosti a prokurator podla § 35 ods. 1
pism. b) O.s.p. podal ndvrh na zacatie konania, ktorym sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného 2), pretoze v plnom rozsahu zotrval na svojom
pravnom nazore o déovodoch nezdkonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu.

Podrla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat' iba na zaklade tstavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zakon.

Z Ustavy SR vyplyva, Zze v pravnom §tate nie je na uvazeni organu verejnej
moci, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu priznava Ustava alebo zikon. Preto je
povinnostou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy,
v celom rozsahu a vcas.

Zakon ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,katastralny
zékon®) v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra
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zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav
k nehnutel'nostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.

Konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2
katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 3 pism. a), b), c¢), d), e) katastralneho zakona navrh
na vklad sa poddva pisomne a obsahuje meno (obchodné meno, nadzov) a miesto
trvalého pobytu (sidlo) ucastnika konania, oznacenie spravy katastra, ktorej je nadvrh
adresovany, oznacenie pravneho tkonu, na ktoré¢ho zdklade méa vzniknat, zmenit sa
alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti; ak st predmetom névrhu na vklad pravne
vztahy z viacerych pravnych tkonov, oznacia sa vSetky pravne ukony, Cislo listu
vlastnictva a nazov katastrdlneho uzemia, ak je pravo k nehnutelnosti, ktoré ma byt
vkladom dotknuté, zapisané v katastri, urCenie dina, ku ktorému maji vzniknat
pravne ucinky vkladu pri prevode majetku Stdtu na iné osoby podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona sprava katastra preskiima platnost’
zmluvy, a to najmid oprdvnenie prevodcov nakladat s nehnutel'nostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatone urcité
a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou
nie si obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprdava katastra aj na skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 42 ods. 2 katastralneho zékona, zmluva, verejna listina alebo ina
listina obsahuje oznacenie UcCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o pravnickl
osobu, nazov, sidlo aidentifikacné c¢islo, ak ho mé pridelené, pripadne iné
identifikacné udaje pravneho tkonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,
nehnutel’nosti podla katastralnych tizemi, parcelnych ¢isiel pozemkov evidovanych
v subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych <¢isiel stavieb
a spoluvlastnickych podielov menSich nez celok 1vymeru pripadajicu na
spoluvlastnicky podiel.

Podla § 36b ods. 2 vyhl. €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva zakon o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov, pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny
ukon svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchéadza alebo
sa neprieCi dobrym mravom, ato najmid, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st
na prekdzku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutel'nostou, a ¢i k pravnemu
ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne
k zmluve ako celku, bol udeleny potrebny suhlas.
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Podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov, schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vzdy zmluvné
prevody vlastnictva nehnutel'ného majetku; to neplati, ak obec je povinna previest
nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (v zneni
uc¢innom do 02.01.2006) obecné =zastupitel'stvo rokuje vzdy v zbore. Sposobilé
rokovat auzndSat sa je vtedy, ak je pritomnd nadpoloviénd vécSina vSetkych
poslancov. Na prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vidc¢siny pritomnych poslancov.

Nariadenie a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta najneskor
do 10 dni od ich schvalenia obecnym zastupitel'stvom (ods. 6 citované¢ho zdkona).

Ulohou odvolacieho sudu bolo v intenciach dévodov podaného odvolania
zalovaného 4) posudit rozsudok prvostupnového stdu a zdkonnost rozhodnutia
zalovaného 2), ktory povolil vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. X. vo
vymere 758m? v k.G. T. do katastra nehnutelnosti na zaklade kiipnej zmluvy zo diia
21.11.2006, uzavretej medzi zalovanym 3) ako preddvajucim a zalovanym 4) ako
kupujucim.

Aj podla néazoru odvolacieho stdu zalovany 2) podla vysSie citovaného
ustanovenia katastralneho zdkona mal posudit’ platnost’ zmluvy, na zdklade ktorej
malo dojst’ k prevodu nehnutelnosti. Zalovany 2) pri rozhodovani o povoleni vkladu
bol povinny prihliadat na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat vplyv
na povolenie vkladu. V danej veci i$lo o prevod majetku obce. Podmienkou platnosti
kupnej zmluvy bolo schvalenie prevodu vlastnictva obecnym zastupitel'stvom.
Zo zapisnice z 28. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce T., konaného
dna 26.10.2006 vyplynulo, ze predmetom jednania bolo odsthlasenie ceny, za aku sa
pozemky po vysporiadani budu predavat’ zaujemcom a tato cena bola odstihlasené na
100,-- Sk za 1m?. Tomuto zodpovedd iuznesenie zo zasadnutia obecného
zastupitel'stva, schvalené pod bodom II pism. a/, teda obecné zastupitel’stvo schvalilo
cenu pozemkov pre zdujemcov. Napriek tejto skuto¢nosti zalovany 3) predlozil spolu
s ndvrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zo dna 21.11.2006
vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 28/2006 zo dia 26.10.2006, podla
ktorého obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj pozemkov parc. ¢. X. za cenu 100,-
- Sk za Im?. Z uvedeného vyplyva, Ze vypis z uznesenia Obecného zastupitel'stva
obce T., predlozeny sprave katastra, nezodpovedal skuto¢nosti, t.j. uzneseniu
prijatému na tomto zasadnuti, pretoZe obecné zastupitel'stvo prevod vlastnictva
majetku obce neschvalilo a ani o iom nerozhodovalo.
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Zhodne s krajskym sudom odvolaci sud zastava nazor, ze obecné
zastupitel'stvo schvaluje zmluvny prevod konkrétneho majetku, a z jeho uznesenia
musi byt zrejmé, aky prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, teda ktora
nehnutelnost’, v prospech koho a za akt cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného
obecnym zastupitel'stvom, by mali byt tie isté ndlezitosti oznacenia nehnutelnosti,
ako ich vyzaduje zakon pre zmluvu v sulade s § 42 katastrdlneho zakona. Nie je
potrebné, aby obecné zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu.

Z kupnej zmluvy je zrejmé, ze tito podpisal zastupca predavajuceho — starosta
obce v tom case L. C. a kupujtici D. C.. S ohl'adom na zhodu priezvisk zalovany 2)
mal skumat’ aj to, ¢i sa nejedna o prevod blizkej osobe.

Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
v ustanoveni § 9 ods. 4 stanovuje, Ze obec nemdZze previest vlastnictvo svojho
majetku bez verejnej obchodnej sutaze, okrem iného ina osobu blizku starostovi
obce. Predmetné ustanovenie odkazuje na ustanovenia Obchodného zdkonnika (§ 281
az § 288), ktoré upravuju obchodnu sutaz a ustanovenie Obcianskeho zakonnika
(§ 116), ktoré upravuje, kto je blizkou osobou.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského stdu, Ze Zalovany 2) mal
skamat’, ¢i prevod vlastnickeho prava je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 4 zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud
postupoval v stlade so zdkonom, ak podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. rozhodnutie
zalovaného 2) zo dina 29. novembra 2006, ¢. V 2888/06 =zruSil avec vratil

zalovanému 2) na d’alSie konanie.

V stulade so zdkonom postupoval krajsky sud, ked =zastavil konanie proti
zalovanému 1), pretoze tento nerozhodoval v poslednom stupni a nebol pasivne
legitimovanym ucastnikom konania (§ 250 ods. 4, 6 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

K nédmietke zalované¢ho 4), ktory povazuje ,,za vel'mi zvlaStne, Ze eSte nebol
vypocuty byvaly starosta — pan L. C. a ¢lenovia obecného zastupitel'stva, ktori cely
proces odpredaja pozemkov uskuto¢nili®, odvolaci sid poznamenava, Ze v intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy preskimavaji zakonnost
rozhodnuti a postupu spravnych organov. Konanie na sprdvnhom sude nie je
pokracovanim administrativneho konania. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Std vykondva dokazovanie iba vynimoc¢ne, najmi s cielom verifikovat
uz vykonané dokazy (postup v zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p.). Vykonanie pripadného
dokazovania bude ulohou Zalovaného 2), ktory bude opédtovne rozhodovat o navrhu
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na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zdklade kupnej zmluvy zo
dna 21.11.2006.

Ked'ze zalovany 4) v podanom odvolani uplatnil zhodné némietky ako
v konani na sude prvého stupna, odvolaci sid posudzoval, ¢i sa sud prvého stupna
s nimi vyporiadal v odovodneni rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
rozsudku krajského sudu a preto postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania odvolaci std rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom

nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 2. aprila 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



